Theoriebildung in der soziologischen Wissenschafts- und Organisationsforschung

Entwicklung eines konzeptuellen Schemas zur wissenschaftlichen Kreativitat

Der Begriff , wissenschaftliche Kreativitat” wurde unter Bezugnahme auf den Wissen-
schaftsphilosophen Polanyi durch die beiden Dimensionen der Neuheit (originality) und An-
schlussfdhigkeit (scientific relevance) definiert. Diese Definition eignet sich zur empirischen
Beschreibung vier unterschiedlicher Arten wissenschaftlicher Beitrdge (Abb. 1): Kreative Bei-
trage sind aus der Perspektive der wissenschaftlichen Fachgemeinschaft originell und hoch
anschlussfahig (rechter oberer Quadrant); umstrittene Beitrage sind originell, aber nicht an-
schlussfahig (linker oberer Quadrant); Mainstream-Beitrage sind wenig originell, aber hoch
anschlussfahig (rechter unterer Quadrant); ignorierte Beitrage sind wenig originell und wenig
anschlussfahig (linker unterer Quandrant). Diese Definition versteht sich als Beitrag zu Diskus-
sionen in der quantitativen Wissenschaftsforschung um die Bedeutung von kreativer versus

Mainstream-Forschung und deren jeweilige Entstehungsbedingungen.
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rische Antworten auf diese Frage

geben Youtie et al. (2013) und Heinze et al. (2009).
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