Spitzenforschung und wissenschaftliche Kreativitat im Landervergleich

Regionale und globale Zentren der Spitzenforschung

Die genaue Untersuchung der globalen Verteilung wissenschaftlicher Spitzenleistungen
und die Ursachen ihrer Ungleichverteilung ist Gegenstand eines laufenden Forschungspro-
jekts in der Arbeitsgruppe von Prof. Thomas Heinze. Hierzu wurden die Karrieren aller Nobel-
preistrager der Jahre 1901-2017 (n=599) in der Chemie, Medizin oder Physiologie sowie Physik
rekonstruiert und nach einem einheitlichen Datenerhebungsschema dokumentiert. Der No-
belpreis ist die weltweit prestigetrachtigste wissenschaftliche Auszeichnung und eignet sich
daher zur Messung globaler Spitzenforschung. Aus diesem Projekt sind bislang zwei Publikati-
onen entstanden, von denen eine der Frage nachgeht, ob Nordamerika noch das globale Zent-
rum der Wissenschaft ist (Heinze et al., 2019). Hierzu wurden Daten zu den drei Karrierepunk-
ten (bzw. -phasen) der Nobelpreistrager ermittelt: wann und wo der hochste Bildungsab-
schluss (typischerweise Doktorgrad) erreicht wird (highest degree=HD); wann und wo die wis-
senschaftlichen Arbeiten durchgefiihrt werden, die spater mit dem Nobelpreis ausgezeichnet
werden (prize-winning research=PWR); wann und wo die Nobelpreistrdager arbeiten, wenn sie
den Preis erhalten (Award of Nobel Prize=NP). Zudem wurden drei Regionen unterschieden:

Nordamerika, Europa und Asien-Pazifik.

Wie Abb. 1 zeigt, beginnt Nordamerikas Aufholprozess bereits in den 1920er Jahren und
setzt sich kontinuierlich bis in die 1960er Jahre fort. Nach einer Ubergangsphase ibernimmt
Nordamerika spatestensin den 1970er Jahren jene globale Fiihrungsrolle, die bis dahin Europa
und insbesondere Deutschland innegehabt hatte. In der hegemonialen Phase zwischen den
1970er und 1990er Jahren bilden die nordamerikanischen Universitdten nahezu 60 Prozent
aller zukilinftigen Preistrager aus und beheimaten zusammen mit den aulSeruniversitdaren For-
schungseinrichtungen 75 Prozent all jener Projekte, die spater zu Nobelpreisen fihren. Sicht-
bar ist ein Rickgang des nordamerikanischen Anteils in den 1990er und 2000er Jahren, ein
Ergebnis, das allerdings mit Vorsicht zu interpretieren ist, denn zwischen Forschungsdurch-
brichen und Preisverleihung liegen mittlerweile etwa 25 Jahre, so dass in den 1990er und
2000er Jahren noch diejenigen Karrieredaten fehlen, die erst durch zukiinftige Preisverleihun-

gen in den Datensatz einflieBen werden.

Die Flihrungsposition Nordamerikas ldsst sich noch an drei weiteren Indikatoren ablesen.
Erstens zeigen unsere Auswertungen, dass Nordamerika seit Mitte des 20. Jhds. viele zukinf-
tige Nobelpreistrager anzieht. Seit den 1970er Jahren wandert aus Europa und dem asiatisch-
pazifischen Raum zusammen etwa ein zukiinftiger Nobelpreistrager pro Jahr nach Nordame-
rika aus. Zweitens kdnnen wir zeigen, dass es in Nordamerika die meisten Meister-Schiiler-
Beziehungen zwischen zukiinftigen Nobelpreistragern gibt. In solchen Arbeitsbeziehungen ler-

nen die jlingeren von den erfahrenen Wissenschaftlern die Fertigkeiten zur Durchfiihrung
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Abbildung 1: Relative Héufigkeit von Nobelpreistrégern (alle Karrierephasen: HD, PWR, NP), Quelle: Heinze et al. (2019)

bahnbrechender Forschung. In den 1970er und 1990er Jahren lassen sich zwei Drittel aller
Meister-Schiiler-Beziehungen in Universitdten und Forschungsinstituten Nordamerikas fin-
den, wahrend in der ersten Halfte des 20. Jhds. schwerpunktmaRig in Europa zu finden waren.
Drittens ist der Anteil jener Forschungseinrichtungen, die in einer der Karrierephasen zum ers-
ten Mal einen Nobelpreistrager aufweist (,newcomer organizations”), in Nordamerika im 20.
Jhd. signifikant héher als in Europa. Das bedeutet: in Europa gibt es weniger Wettbewerb um
die ,besten Kopfe” (zukilinftige Nobelpreistrager), wahrend in Nordamerika das System aus-

gesprochen wettbewerblich organisiert ist.

Die zweite diesbezligliche Publikation untersucht die Bedeutung des institutionellen Um-
felds fir die Haufigkeit von Nobelpreisen (in den drei erwadhnten Karrierephasen) in Deutsch-
land, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten (Heinze et al.,
2020). Der Aufsatz tiberpriift die These von Hollingsworth (2004, 2006, 2011), dass sich in For-
schungseinrichtungen neue Themengebiete und -felder besser entwickeln kdnnen, wenn sie
in einen institutionellen Kontext eingebettet sind, der ein hohes MaR an Flexibilitat hinsicht-
lich der Einrichtung von Fachgebieten, der Finanzierung und der Personalrekrutierung auf-

weist. Umgekehrt kdnnen sich neue Themengebiete und -felder schlechter entfalten, wenn

10

09

08

06

05

04

Fo3

oz

o1

00

0

09

08

07

08

05

04

03

02

oo

=00



der institutionelle Kontext ihnen viele Restriktionen auferlegt. Nach Hollingsworth weisen so-
wohl Frankreich als auch Deutschland im 20. Jhd. stark restriktive, das Vereinigte Kénigreich

und die Vereinigten Staaten dagegen flexible institutionelle Kontexte auf.

Das erste Ergebnis von Heinze et al. (2020) besteht darin, dass die Gruppe der beiden Lan-
der mit flexiblen Kontexten (UK, US) eine signifikant hohere Anzahl von Nobelpreistragern
aufweisen, und zwar sowohl in Relation zur Bevolkerungsanzahl (Abb. 2) als auch in Relation
zum Prokopfeinkommen (Abb. 3). Uber den gesamten Zeitraum betrachtet (1901-2017) wei-
sen diese Lander zwei- bis dreimal mehr Nobelpreistrager auf als die Gruppe mit restriktiven
Kontexten (FR, DE). Die groBten Unterschiede finden sich in der Medizin, gefolgt von der Che-
mie und der Physik. Die von Hollingsworth am Beispiel der Biomedizin entwickelte Argumen-

tation lasst sich somit auch auf die beiden anderen Disziplinen tbertragen.
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Abbildung 2: Anzahl von Nobelpreistrdgern pro 1 Mio. Einwohner, Quelle: Heinze et al. (2020); Darstellung bezieht alle Karri-
erephasen (HD, PWR, NP) ein.
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Abbildung 3: Anzahl von Nobelpreistrigern, gewichtet mit dem jéhrlichen Prokopfeinkommen, Quelle: Heinze et al. (2020);
Darstellung bezieht alle Karrierephasen (HD, PWR, NP) ein. Das jdhrliche Prokopfeinkommen ist inflationsbereinigt mit Basis-
jahr 2011.

Ein zweites Ergebnis besteht darin, dass sich auch bei der Mobilitat das von Hollingsworth
postulierte Muster findet: es wandern deutlich mehr Wissenschaftler von restriktiven in fle-
xible Kontexte als umgekehrt: von den insgesamt n=33 Mobilitatsfallen zwischen den beiden
Landergruppen entfallen im gesamten Zeitraum (1901-2017) n=32 auf die Richtung FR/DE =
UK/US und nur n=1 Fall in die umgekehrte Richtung. Hierbei ist auffallig, dass von allen n=55
Mobilitatsfallen zwischen den vier Landern n=43 allein in Richtung Vereinigte Staaten gehen
(78%). Die Vereinigten Staaten sind damit das flir Wissenschaftler mit Abstand attraktivste
Land, auch in den beiden Jahrzehnten des 21. Jhds.
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