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Ausgangspunkt. Generalisierende Analysen uber die Entwicklung der Wissenschaften waren
lange Zeit von der Vorstellung gepragt, dass die Herstellung neuen Wissens im Wesentlichen
mit der Formulierung und mit der Verbesserung von Theorien innerhalb von Disziplinen gleich-
zusetzen sei. Alte Theorien wurden aus dieser Sicht falsifiziert und neue mussten sich bewah-
ren. Daher wurden in der Wissenschaftsgeschichte, -philosophie und -soziologie bislang meist
die tragenden Theorien und ihre Dynamik in den Vordergrund gerickt. Die diesbezuglich klas-
sischen Autoren sind Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Robert K. Merton und Karl Popper (z.B.
Carrier 2009; Barker/Kitcher 2013; Heinze et al. 2013). Im Anschluss an diese klassischen
Beitrage wurde im wissenschaftsphilosophisch und -historisch informierten ,Neuen Experi-
mentalismus® hervorgehoben, dass (1) die experimentelle Verfertigung neuen Wissens ein in-
stitutionelles und epistemisches Eigenleben fuhren kann, dass (2) empirische Wissenschaft in
Experimentalsystemen organisiert ist, die mit der laufenden Herstellung neuer und Uberra-
schender empirischer Tatsachen befasst sind (Hacking 1983; Rheinberger 1997; Heidelber-
ger/Steinle 1998; Epple 1999), und dass (3) die materiellen Bedingungen der Entstehung von
Neuem, etwa Werkstatten, Versuchsanstalten und Entwicklungsabteilungen von grof3er Be-
deutung sind, beispielsweise in den Analysen zur Geschichte der Technischen Hochschulen
(Gugerli et al. 2005) oder bei der Entstehung neuer Forschungsinstrumente und wissenschaft-
licher GroRRgerate (Galison/Hevly 1992; Shinn/Joerges 2002; Crease/Westfall 2016). Auch die
Science and Technology Studies (STS) haben fur die Beschaftigung mit der materiellen und
technischen Bedingtheit von Wissensproduktion wichtige Impulse gegeben (Mol 2002; Mody
2011; Law 2012) sowie die soziale Konstruiertheit von Technik, Wissen und Wissenschaft un-
tersucht und ihre Situiertheit in Machtverhaltnissen erforscht (Law et al. 1987; Haraway 1988;
Knorr-Cetina 2002; Bijker et al. 2012). Dabei wurde die Ko-Produktion gesellschaftlicher und
wissenschaftlich/technischer Ordnung herausgearbeitet (Oudshoorn/Pinch 2003; Jasanoff
2004) und ein Verstandnis von Wissenschaft als Praxis ins Zentrum der Analyse geruckt (Pi-
ckering 1992 und 1993; Knorr-Cetina 2001; Epple/Zittel 2010; Gheradi 2019).
Konzeptualisierung von Transformationen. Die Debatte Uber das Verhaltnis von Stabilitat
und Kontinuitat in Wissenschaft und Technik ist bis heute nicht abgeschlossen. Ausgangs-
punkt des GRK ist die Feststellung, dass die bisherigen Beschreibungsweisen sich oftmals
eingeschrankten disziplinaren, methodischen und raumlich-zeitlichen Blickrichtungen verdan-
ken, die zwar fUr sich genommen plausibel sein kdnnen, aber der Komplexitat der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik insgesamt nicht gerecht werden. Hier setzt das GRK an und
erarbeitet eine umfassendere Perspektive zur Dynamik wissenschaftlicher Erkenntnis, die mul-
tiperspektivisch ist und die Behauptungen extremer Verlaufsformen nicht so sehr bestreitet,
sondern diese vielmehr in ein mehrdimensionales Bild der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik integriert. Hierbei soll Uberprtft werden, inwiefern Diagnosen von Kontinuitaten und
Diskontinuitaten nicht blo3 Rekonstruktionen der Entwicklung von Wissenschaft und Technik
sind, sondern selbst als Konstruktionen anzusehen sind, die eine bestimmte Sicht auf die his-
torische Realitat pragen, wie am Beispiel der Debatte um die ,Technosciences” deutlich ge-
worden ist (z.B. Nordmann 2011). In diesem Sinne soll das GRK in doppelter Weise reflexiv
sein (vgl. Bourdieu 2004).

Erstens wird es in diesem Zusammenhang darum gehen, die vielfaltigen Erkenntnisse aus
dem oben erwahnten ,Neuen Experimentalismus” sowie der neueren STS-Literatur deutlicher
als bisher herauszuarbeiten und zueinander in Beziehung zu setzen. Dies betrifft etwa die
Untersuchung der sozialen Situiertheit der Produktion von wissenschaftlichem Wissen und
Technik bzw. ihrer Implementierung. Hierbei soll beispielsweise berlcksichtigt werden, wie die
aktuelle feministische und post-/dekoloniale STS-Literatur die Rolle von Machtverhaltnissen
thematisiert (Harding 2016; Pollock/Subramaniam 2016; Law/Lin 2017; Lyons et al. 2017;
Lanza Rivers 2019).



Zweitens soll der Institutionenbegriff weit gefasst werden, um neben formalen Regeln auch die
informellen und kognitiven Dimensionen institutioneller Ordnungen zu erfassen (Scott 2013),
die fur die Vernetzung von Wissenschaftlersinnen und ihrer Ideen in der jeweiligen wissen-
schaftlichen oder technischen Gemeinschaft sowie flir die Festlegung von Kriterien wie Ele-
ganz, Einfachheit oder Schonheit (vgl. McAllister 1999; Hossenfelder 2018; Ivanova/French
2020) von Bedeutung sind. Diese ,verborgenen® Kriterien spielen z.B. bei der Forschung
selbst, beim wissenschaftlichen Publizieren, sicher aber auch in der Praxis der Forschungs-
forderung, eine wichtige Rolle. Insbesondere hat die interdisziplindre Technikforschung ge-
zeigt, dass sich weniger die jeweils ,beste” Technik durchsetzt, sondern 6konomische, politi-
sche, asthetische und kulturelle Interessen und Rahmenbedingungen wie Design, Marktorien-
tierung und Umfeld von besonderer Bedeutung sind (Anderson/Tushman 1986, 1990; Bauer
2006; Oudshoorn 2011; Bijker et al. 2012; Bowman et al. 2017).
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men die Aspekte der Vermittlung im
Sinne von Unterricht und Weitergabe
von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten ebenso wie des Transfers in vielfaltigen Formen der
Wissenschaftskommunikation in den Blick. Dabei gehen wir davon aus, dass moderne Wis-
senschaft und Technik zunehmend durch den Anspruch beeinflusst werden, vermittelbar zu
sein, und zwar sowohl innerhalb als auch auRerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Es
ist naheliegend, die Dimension der institutionellen Bedingungen historisch-soziologisch zu
betrachten, also empirisch fundierte Analysen zur Entwicklung und historischen Wandlung von
Institutionen einzubeziehen. Hierzu soll der Fokus nicht allein auf die im engeren Sinne aka-
demische Forschung an Universitdten gelegt werden, sondern es werden auch auf3eruniver-
sitare, staatlich finanzierte Forschungseinrichtungen und Industrieforschungslabore einbezo-
gen. Von grofRer Bedeutung bei den institutionellen Aspekten sind auch das Bildungssystem,
die jeweiligen Kommunikationssysteme der Disziplinen und die zumeist transnationalen Ver-
mittlungsinstanzen von wissenschaftlichem und technischem Wissen und Kénnen. Die drei
genannten Dimensionen sind Analysewerkzeuge, die Aspekte sichtbar machen, die in ihren
Wechselwirkungen untersucht werden sollen.

Wandlungsresultat

Abb. 1: Konzeptueller Rahmen des Hist. Institutionalismus



Zusammenspiel der Dimensionen. Auf
jede Dimension einzeln lasst sich das
Spannungsfeld von Kontinuitdt und Dis-
kontinuitdt anwenden. Dabei gehen wir
davon aus, dass eine gewisse Unabhan-
gigkeit zwischen den genannten Dimensi-
onen herrscht. So mussen Diskontinuita-
ten in der inhaltlichen Dimension (Bei-
spiel: Relativitatstheorie) weder mit sol-
chen in der prozesshaften Dimension
o% 0‘&* (keine grundlegende Veranderung in der
% physikalischen Forschungspraxis) noch in
% der institutionellen Dimension (es entste-
hen keine neuen Forschungs- oder
& Lehreinheiten) einhergehen. Auf der an-
0\\‘(\ deren Seite konnen bei Kontinuitat in der
inhaltlichen Dimension institutionelle Bri-
Vv‘\ che die wissenschaftliche Forschung in
& 623‘ ihrer prozesshaften Dimension bedrohen
(Beispiel: Zusammenbruch des wissen-
schaftlichen Zeitschriftenwesens in Deu-
tschland nach dem Ersten Weltkrieg). Das Geschehen lasst sich somit multidimensional be-
schreiben, wobei die einzelnen Dimensionen je nach historischer Situation und Entwicklungs-
grad der wissenschaftlichen oder technischen Gemeinschaften mehr oder minder stark mitei-
nander verschrankt sind. Das heif}t, die jeweiligen Konstellationen von Inhalten, Prozessen
und institutionellen Bedingungen mussen historisch eingeordnet und soziologisch erklart wer-
den. Das von uns im Folgenden entwickelte Modell liefert damit einen Uber die konventionelle
Wissenschaftsgeschichte, -philosophie und -soziologie hinausgehenden Ansatz, Entwicklun-
gen detaillierter an den Phanomenen zu charakterisieren. Insbesondere wird es moglich, Dis-
kontinuitaten als Resultate gradueller Veranderungen dieser drei Dimensionen zu analysieren
(Streeck/Thelen 2005). In diesem Zusammenhang wird zu klaren sein, welchen Erkenntnis-
beitrag STS-Beitrage liefern kdnnen, die ja gesellschaftliche Machtverhaltnisse problematisiert
haben, etwa wenn es um den Verlust oder die Aufrechterhaltung von Ressourcenensembles
geht (Ash 2002; Plennert 2018).
Hinterfragung: Theorie als Motor. Ein weiterer Ausgangspunkt des GRK ist die allgemeine
Einsicht, dass nicht immer die theoretischen Inhalte die Treiber der Forschung sind, sondern
dass auch technische oder methodische Entwicklungen den theoretischen Fortschritt entschei-
dend beeinflussen kénnen. Die Theorie als Motor ist flir den Bereich der Technik selten plau-
sibel, denn es geht dort nicht um wahr oder falsch, sondern darum, ob etwas funktioniert oder
nicht und ob eine Technik Marktchancen hat. Aber auch im Bereich der theoretisch orientierten
Forschung tritt dieses Phanomen auf, bspw. wenn Grol3forschungsanlagen im Bestreben, ih-
ren Fortbestand zu sichern, ihre inhaltliche Ausrichtung andern oder Forschungsausrichtun-
gen durch Trends im Sinne der oben genannten ,verborgenen Kriterien®, beeinflusst werden.
Letztlich ist auch hier das Zusammenspiel aller drei Dimensionen (Inhalte, Prozesse, instituti-
onelle Bedingungen) ausschlaggebend.
Terminologie und theoretischer Ansatz. Um die Veranderungen (Diskontinuitat, Wandel) in
den einzelnen Dimensionen genauer fassen zu kénnen, sollen im Rahmen des Historischen
Institutionalismus eingefiihrte Konzepte und Begrifflichkeiten erprobt werden (Thelen 2003;
Streeck/Thelen 2005). Es handelt sich um einen interdisziplindren Forschungsansatz, der in
den letzten Jahren in der historisch-soziologischen Forschung auf groRe Resonanz gestol3en
ist und zahlreiche neue Erkenntnisse zutage geférdert hat (Streeck 2009; Fioretos et al. 2016;
Heinecke 2016; Aagaard 2017). Gegenlber der bislang weit verbreiteten Vorstellung, dass
kognitive und institutionelle Veranderungen entweder vorhandene Pfade stabilisieren (Abb. 1:
links oben) oder aber lange Phasen der Stabilitat durch abrupten Wandel unterbrochen werden
— entweder mit kontinuierlichen (Abb. 1: links unten) oder diskontinuierlichen Folgen (Abb. 1:




rechts unten) — wurde im Rahmen des Historischen Institutionalismus gezeigt, dass schritt-
weise Veranderungen im Zeitverlauf kumulieren und damit zu umfassenden Transformationen
fuhren kénnen (Abb. 1: rechts oben). Solche graduell-kumulativen Transformationen bilden
den konzeptuellen Ausgangspunkt fir die Uberlegungen des GRK, einschlieRlich der konkre-
ten Wandlungsformen, zu denen Displacement (Ersetzung vorhandener Theorien, Regeln
und Praktiken durch neue), Layering (Uberformung vorhandener Theorien, Regeln und Prak-
tiken durch neue) und Drift (Beibehaltung der bisherigen Regeln, Praxisformen und Theorien
bei gleichzeitigen Verschiebungen ihres Umfeldes) zahlen. Mit geeigneten Anpassungen soll
dieser Rahmen auf die genannten Dimensionen angewendet werden (Abb. 2).
Gradualismus. Wir charakterisieren die vorgeschlagene analytische Sichtweise als multi-
dimensional und graduell, wobei unser Ziel darin besteht, etablierte Begriffe wie Evolution,
Revolution, Stillstand, Bruch und Kontinuitat mit in die Analyse einzubeziehen, die konkreten
Phanomene und Beispiele aber mithilfe der Kategorien des Historischen Institutionalismus,
vielfach unter Einbezug der oben erwahnten STS-Literatur (siehe unten: Forschungsvorha-
ben), differenziert zu durchleuchten.

Einzelne Aspekte

Das Alte. Wir wollen unser Augenmerk allerdings nicht nur auf das Neue richten. Vielmehr
werden wir auch immer die Frage im Auge behalten, was mit dem Alten geschieht. Beispiel-
hafte Untersuchungen mit dieser Perspektive liegen vor aus dem Bereich der Wissenschafts-
und Technikgeschichte (z.B. Entsorgung, gescheiterte Innovationen) (vgl. Bauer 2006; Edger-
ton 2006; Krebs et al. 2018). Bedingt durch die Rechenkapazitaten, die moderne Computer
bieten, erlangten beispielsweise Forschungsrichtungen in der Mathematik, die langst zu den
Akten gelegt worden waren (Beispiel: Invariantentheorie), erstaunliche Vitalitat. Zwar vermag
das GRK nicht die ganze Masse von vergessenem bzw. vergessen gemachtem Wissen zu
heben, dennoch sollte diese ,Sedimentschicht” aktiv in die Analysen mit einbezogen werden.
Interdisziplinaritit. Zu den bisherigen Forschungsdefiziten in der Analyse von Diskontinuitat
und Kontinuitat gehort die mangelnde inter- und transdisziplinare Zusammenarbeit zwischen
den wissenschaftsreflexiven Disziplinen einerseits (Geschichte, Philosophie, Soziologie) und
den Disziplinen selbst andererseits (z.B. Geowissenschaften, Mathematik, Physik). Das GRK
fuhrt die Ansatze von Wissenschafts- und Technikgeschichte, -philosophie und -soziologie mit
Aspekten der Bildungsgeschichte zusammen, indem es Bildung und Vermittlung von Wissen
als einen wichtigen Aspekt der institutionalisierten Wissenschaft und Technik betrachtet. Wis-
senschaft und Technik werden stets in entsprechenden Institutionen vermittelt. Wahrend die
Wissenschaftsphilosophie allgemeine Modelle fiir die Entwicklung der Wissenschaft unter Ein-
schluss normativer Aussagen zur Verfigung stellt, strebt die Wissenschaftssoziologie histo-
risch fundierte Erklarungen zur Entwicklung der Wissenschaft gerade unter Ausschluss nor-
mativer Aussagen an. Demgegeniber haben die Wissenschafts- und Technikgeschichte so-
wohl deskriptiven als auch konstruktiven Charakter. Die Analyse historischer Prozesse und
Entwicklungen liefert nicht nur das Material, an dem sich schon bestehende Modellvorstellun-
gen der Wissenschafts- und Technikentwicklung zu bewéahren haben, sondern bildet auch die
Grundlage fir die Entwicklung neuer Vorstellungen (Schmaltz/Mauskopf 2011; Ash 2012; Car-
rier 2012; Kinzel 2012; Nordmann 2012; Schickore 2013).

Zwei charakteristische Aspekte, die gerade mit der neueren Entwicklung von Wissenschaft,
Forschung und Technik eng verknipft zu sein scheinen, méchten wir miteinbeziehen, namlich
den ,Kult des Neuen“ und zugleich das ,Drama des Alten“ (Edgerton 2006; Krebs et al. 2018).
Die Verbindung zwischen dem rasanten Wachstum der Zahl von Forscher*innen und neuen
Technologien der Informationsverbreitung (insbesondere Internet) fihrt zu einer bislang unge-
kannten Flut an neuen Resultaten und Artefakten. Die Frage der Relevanz und der Relevanz-
kriterien stellt sich damit mit groBer Dringlichkeit; neue Methoden der Verarbeitung und Be-
wertung von Informationen sind gefragt (Beispiel: Bibliometrie, Jappe et al. 2018; Ball 2020).

Verborgene Kriterien und Machtverhaltnisse. Der Einfluss von Kriterien wie Eleganz, Ein-
fachheit, Schoénheit, impliziten Wissens und der sozial verankerten Machtverhaltnisse insbe-
sondere zwischen den Geschlechtern sowie zwischen dem “globalen Norden” und dem “glo-
balen Suden” (vgl. Harding 1990, 2016) auf die Forschungspraxis der Wissenschaften und der
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Technik sowie auf die Vergabepraxis von Férdergeldern und die Auswahl von Forschungsvor-
haben wird nur selten thematisiert, obwohl sie gerade in der modernen Praxis eine wichtige
Rolle spielen. Deren Wirksamkeit und Ausbreitung wiederum hangt eng mit den modernen
Kommunikationsmitteln zusammen, die eine rasche Ausbreitung und umfassende Rezeption
ermdglichen. Fur Nachwuchswissenschaftlerinnen ist das Wissen um verborgene Kriterien
und Machtverhaltnisse in Theorie und Praxis wichtig, da sie Karrieren nachhaltig beeinflussen
kénnen. Deshalb soll im GRK diese Fragestellung in besonderem Malle beachtet werden.
Zeitliche Abgrenzung. Der Untersuchungszeitraum ist absichtlich weit gefasst und beginnt
mit dem in der Wissenschaftsgeschichtsschreibung verbreiteten Epochenschnitt um 1800 (z.B.
Nye 2003), ab dem Wissenschaft einen zunehmend prozesshaften Charakter erhalt, der auf
standigen Wandel, die Revision des Vorhandenen und die Hervorbringung von Neuerungen
abzielt. Der ,Kult des Neuen® wird zum Signum einer Epoche und von moderner Wissenschaft
und Technik. Damit fallt der Anfang in etwa zusammen mit dem Beginn des Aufbaus des staat-
lich organisierten Bildungswesens in Mitteleuropa (inklusive Professionalisierung der Berufe
des Lehrers und des Hochschullehrers) und der Entstehung abgrenzbarer akademischer Dis-
ziplinen (Servos 1990; Hiebert 1996; Lucier 2009). Am Ende der Entwicklung steht die ,Wis-
sensgesellschaft®, die durch die umfassende Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und die
Beschleunigung ihres Strukturwandels gekennzeichnet ist (Weingart 2001; Szollési-Janze
2004). Der gewahlte Zeitraum umfasst die Industrialisierung, die nachhaltigen Einfluss auf die
zu betrachtenden Wissenschaftsgebiete und die Technik entfaltete (und umgekehrt). Dies
schliel®t die Entstehung von Industrieforschungslaboren in der zweiten Halfte des 19. Jh. ein
(Pithan 2019), ebenso staatlich finanzierte, auReruniversitare Forschungseinrichtungen, wie
das Institut Pasteur in Paris oder die Physikalisch-Technische Reichsanstalt in Braunschweig,
und es begann ein Prozess, der in der ersten Halfte des 20. Jh. durch die Grindung von Kai-
ser-Wilhelm-Instituten in Deutschland und National Laboratories in den Vereinigten Staaten
an Dynamik gewann. Die Industrialisierung brachte mit den Realanstalten und polytechnischen
Schulen auch den Aufbau eines neuen Zweigs des Bildungswesens mit sich, aus denen spater
die Technischen Hochschulen entstanden sind.

SchlieBlich umfasst der Untersuchungszeitraum auch die im 20. Jh. mit den beiden Weltkrie-
gen verbundene Militarisierung und massive staatliche Steuerung von Wissenschaft und Tech-
nik, die wiederum alle Formen der Grof¥forschung beglinstigte, gerade nach 1945. BerUck-
sichtigt werden zudem verschiedene Bildungsexpansionen, insbesondere diejenige, die ab
den 1960er Jahren vor allem (aber nicht nur) in Europa und in Nordamerika eine beachtliche
Ausweitung des akademischen und industriellen Forschungssektors ermdglichten. Diese
Phase reicht bis zum Ende der 1970er Jahre. In den 1980er Jahren tritt der zunehmende Ver-
lust der Vorrangstellung der autonomen akademischen Wissenschaft hervor, der unter den
Stichworten ,Mode 1/Mode 2“ (Gibbons et al. 1994) diskutiert wird und der zugleich auch das
Problem der Ressourcensattigung im Sinne einer ,steady state science® (Ziman 1994) bein-
haltet. Gerade die Frage der staatlichen Finanzierbarkeit der immer aufwandigeren techni-
schen Ausstattung der Grofforschung (Beispiel: Abbruch des Baus des Superconducting Su-
percolliders in den Vereinigten Staaten, vgl. Riordan et al. 2015) und die Frage nach der Wert-
schopfung auflagenfreier Grundlagenforschung in der Industrie (Beispiel: Zerschlagung der
Bell Laboratorien, vgl. Chesbrough 2006) fallen ans Ende des Betrachtungszeitraums.
Raumliche Eingrenzung. Unsere Untersuchungen beziehen sich schwerpunktmagig auf Eu-
ropa und Nordamerika (s. 3.1.2, 3.1.3, 3.1.5, 3.1.8), lassen aber auf kanonische Weise raum-
liche Erweiterungen des betrachteten Feldes zu (s. 3.1.4, 3.1.6) bzw. operieren nicht mit kon-
kreten geographischen Zuordnungen (s. 3.1.1, 3.1.7, 3.1.9). Wissenschaft und Technik sind
nicht nur institutionell verfasst, sondern auch lokal situiert, so in Universitaten, Akademien oder
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Insbesondere unter Einbezug von STS-Unter-
suchungen sollen die jeweiligen Wissensordnungen hinsichtlich ihrer Einbindung in konkrete
lokale Kontexte analysiert werden.

Leitfragen des GRK

- Wie entsteht das Neue, wie ergeben sich Briiche? Was geschieht mit dem Alten, wie wird
Kontinuitat hergestellt?



- Wie spielen die drei Dimensionen der Inhalte, Prozesse und Institutionen zusammen und
wo laufen sie auseinander?

- Welche Rolle spielen Akteur*innen bei Aushandlungsprozessen zwischen Neuem und Al-
tem? Wie lassen sich ihre Ressourcen- und Machtverhaltnisse angemessen erfassen?

- Wie kann die vorgeschlagene Begrifflichkeit aus dem Historischen Institutionalismus (Dis-
placement, Layering, Drift) flr die Analyse von Entwicklungen in Wissenschaft und Technik
genutzt, prazisiert und weiterentwickelt werden?

- Welche Uberlegungen von STS-Untersuchungen lassen sich konstruktiv mit den Konzep-
ten des Historischen Institutionalismus verbinden und wo bestehen Reibungspunkte?

- Welchen Einfluss haben Aspekte der Vermittlung (Bildungssystem) und Verbreitung (dis-
ziplindr gepragte Kommunikationssysteme) von Wissen und Technik? Umgekehrt: wel-
chen Einfluss haben Entwicklungen in den Inhalten, Prozessen und institutionellen Bedin-
gungen auf die Vermittlung und Verbreitung von Wissen und Technik?

Skizze des Forschungsprogramms

Nr. | Beteiligte Projekttitel

3.1.1 | Dardashti Einfluss meta-empirischer Beurteilungskriterien in der Entwicklung
der Stringtheorie (20./21. Jh.)

3.1.2 | Heinze Facherprofile und Disziplinengeflige an Hochschulen in Europa
und Nordamerika im 19./20. Jh.

3.1.3 | Remmert Formen und Funktionen historischen Schreibens Uber Naturwis-
senschaften und Technik in Deutschland und Europa im 19./20. Jh.

3.1.4 | Achermann Konstituierung und Wandel geowissenschaftlicher Disziplinen in in-
ternationaler Perspektive im 19./20. Jh.

3.1.5 | Volkert Kontinuitat und Wandel am Beispiel der darstellenden Geometrie

und der Polytechnika im deutschsprachigen Raum in der zweiten
Halfte des 19. Jh.
3.1.6 | Stehrenberger | Krise und Gewalt als Forschungsgegenstande in globaler Perspek-

tive, 19.-21. Jh.

3.1.7 | Schiemann Standardmodell der Elementarteilchenphysik als Kuhn-Paradigma
(20./21. Jh.)

3.1.8 | Krémer Strukturmathematik in der ersten Halfte des 20. Jh.: Methodenwan-
del und Wissensverluste

3.1.9 | Leuschner Wissenschaftlicher Wandel durch soziale Vielfalt? Eine empirisch-

kritische Diskussion feministischer Standpunkttheorien und ihrer
normativen Konsequenzen (20./21. Jh.)

Tabelle 1: Ubersicht tber die Vorhaben (alphabetisch)

3.1.1 Der Einfluss meta-empirischer Beurteilungskriterien in der Entwicklung der Stringtheorie
(20./21. Jh.)
Die Stringtheorie wird in der popularwissenschaftlichen Literatur gerne als ,theory of every-
thing“ bezeichnet: Eine Theorie, die in der Lage sei, alle fundamentalen Teilchen und Wechsel-
wirkungen idealerweise in eine Formel zu vereinheitlichen und somit den reduktionistischen
»1raum* zu verwirklichen. Dieser ,alte” Wunsch zur Vereinheitlichung konnte jedoch nur in ei-
ner hdherdimensionalen (in 10 bzw. 11 Raumzeit-Dimensionen) Theorie verwirklicht werden
und auch nur unter Hinzunahme neuer fundamentaler Entitaten, wie eindimensionaler Strings
und mehrdimensionaler Branen. Die Stringtheorie hat sich in den letzten drei bis vier Jahr-
zehnten als ein Teilbereich der Grundlagenphysik etabliert: Es finden jahrliche Konferenzen
und Sommerschulen statt und mehrere Lehrbiicher sind entstanden, darunter auch ein Lehr-
buch flr Bachelorstudierende der Physik (Zwiebach 2004). In der letzten Ausgabe der ,Top
Cited Articles of All Time® des Hochenergiephysik Online-Archivs Inspirehep befinden sich vier
Stringtheorie-Artikel unter den Top Ten. Aus wissenschaftsphilosophischer Perspektive bietet
die Institutionalisierung der Stringtheorie hin zu einer ,Normalwissenschaft® in Abwesenheit



empirischer Belege einen einzigartigen Untersuchungsgegenstand, um die Rationalitat, die
Rolle und den Einfluss meta-empirischer Beurteilungsstrategien (Dardashti/Hartmann 2019)
bei der Theorienwahl zu untersuchen.

Innerhalb der inhaltlichen Dimension vollzog die Stringtheorie eine interessante Entwicklung.
Urspringlich wurde sie in den 1960er Jahren als Theorie der starken Kernkraft vorgeschlagen,
dann aus theoretischen Grinden verworfen und als Theorie aller Wechselwirkungen und Teil-
chen in den 70er Jahren neu entdeckt (Inhalt/Layering, Drift). Nach anfanglichen theoreti-
schen Problemen durchlief sie dann im Jahr 1984 die sogenannte ,Erste Superstring-Revolu-
tion“. Diese ging jedoch mit dem Postulat einer Vielzahl theoretischer Mdglichkeiten einher,
die dem Wunsch nach Vereinheitlichung widersprachen. Die erneute Vereinheitlichung dieser
theoretischen Mdéglichkeiten gelang Edward Witten 1995 in der ,zweiten Superstring-Revolu-
tion“ (Inhalt/Layering). Nach diesen Erfolgen konnte man jedoch in den letzten zwei Jahr-
zehnten vermehrt eine Entwicklung erkennen, in der die Stringtheorie nicht mehr als verein-
heitlichende Theorie aller Wechselwirkungen und Teilchen verwendet wird, sondern als ,Werk-
zeugkasten“ ganz unterschiedlicher Bereiche der theoretischen Physik (u. a. die Teilchen-Pha-
nomenologie und die Festkérperphysik) und auch der reinen Mathematik (Inhalt/Drift). In die-
sen unterschiedlichen Disziplinen werden Teile und Ergebnisse der Stringtheorie neu
interpretiert oder als methodisches Werkzeug teilweise uninterpretiert gelassen.

Die Schwierigkeit, die Stringtheorie (als vereinheitlichende Theorie) experimentell zu testen,
ging einher mit einem offen diskutierten Wandel innerhalb der Dimension der Prozesse und
Institutionen. Wie teste und beurteile ich eine Theorie, die jenseits aller experimentellen Mog-
lichkeiten liegt? Inwiefern ist die Stringtheorie tGberhaupt noch eine wissenschaftliche Theorie,
wenn man sie nicht experimentell testen kann? Innerhalb der Wissenschaftsphilosophie flhrte
diese Frage zur Ausarbeitung alternativer, rational rekonstruierter Beurteilungsstrategien, wie
das Keine-Alternative Argument oder das Argument der unerwarteten explanatorischen Koha-
renz (Dawid 2013). Ob diese alternativen Strategien der Theorienbeurteilung die empirische
Methode durch eine ,post-empirische® Methode (Huggett 2014) ersetzen (Prozesse/Dis-
placement) oder alternativimmer schon eine Rolle gespielt haben und durch die Abwesenheit
empirischer Belege nun eine deutlichere Rolle in der Beurteilung spielen (Prozesse/Drift), ist
eine aktuelle Frage der wissenschaftsphilosophischen Diskussion. Nach Dawids Ansatz
kénnte sich die Entwicklung der Stringtheorie und ihre Prominenz durch rationale Kriterien
erklaren lassen. Demgegenuber stehen kritische Stimmen, die die Entwicklung der Stringthe-
orie auf ihre institutionelle Dominanz und bestimmte soziologische und psychologische Fakto-
ren zuruckfuhren (Woit 2006; Smolin 2008). Die Wissenschaftlichkeit der Stringtheorie ware
dann eine soziologisch zu verstehende Konsequenz bestimmter Ideologien (Gieryn 1983,
1999; Ritson/Camilleri 2015). Es ist eine Leitthese dieses Projektes, dass das Wechselspiel
dieser beiden Ansatze zentral ist, um die Entwicklung der Stringtheorie zu verstehen.

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Die Entwicklung der Stringtheorie aus Sicht der meta-empirischen Theorienbeurteilung:
Wahrend Dawid (2013) die Mdglichkeit einer meta-empirischen Theorienbestatigung erarbei-
tet hat, fehlt eine detaillierte Anwendung dieser Methoden im Kontext der Stringtheorie. Dawids
Beurteilungsstrategien beziehen sich explizit auf die wissenschaftliche Gemeinschaft, daher
kann die oben genannte soziologische und institutionelle Dynamik die Verlasslichkeit seiner
Methoden in Frage stellen (Prozesse/Displacement). Ein Verstandnis der Entwicklung der
Stringtheorie soll anhand einer Analyse des Wechselspiels dieser unterschiedlichen Dimensi-
onen erarbeitet werden.

(2) Die Rolle meta-empirischer Theorienbeurteilung in der Geschichte der Physik:

Zu untersuchen ware, inwiefern die meta-empirischen Methoden der Theorienbeurteilung —
darunter fallen neben Dawids Kriterien auch die in (Dardashti et al. 2018, 2019) erarbeitete
Konzeptualisierung analoger Experimente — in der Geschichte der Physik bereits Anwendung
finden (Prozesse/Drift) und welche Signifikanz sie fur die Entwicklung der entsprechenden
Theorien haben.

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Wissenschaftsphilosophie, -geschich-
te, -soziologie oder der Physik/Mathematik.



3.1.2 Facherprofile und Disziplinengefilige an Hochschulen in Europa und Nordamerika im 19.
und 20. Jh.

Die in diesem Projekt untersuchte Forschungsfrage lautet, welche akademischen Facher und
Forschungsgebiete an Hochschulen im Zuge der Expansion des Systems der modernen Fach-
disziplinen etabliert wurden, wie sich deren Zusammensetzung gewandelt hat und wie dieser
Wandel historisch-soziologisch erklart werden kann. Bisher liegen nur sehr grobe empirische
Auswertungen dartber vor, wie sich das Disziplinengeflige global entwickelt und verandert
hat. Die diesbezlglich einflussreiche Studie von Frank/Gabler (2006) kommt im Rahmen eines
Vergleichs der Vorlesungsverzeichnisse und der Personalstruktur der landesweit jeweils grof-
ten Universitat in 90 Landern (d.h. 90 Universitaten) zu dem Schluss, dass im Laufe des 20.
Jh. die Geisteswissenschaften zurlickgedrangt, die Natur- und Sozialwissenschaften dagegen
stark ausgebaut wurden (Institutionen/Displacement). Die Zuverlassigkeit dieser Aussage
ist jedoch umstritten, weil durch das methodische Design der Studie grof3e Lander (USA, FR,
DE) unterreprasentiert, kleine Lander dagegen Uberreprasentiert werden. Dennoch eignet sich
die Studie von Frank/Gabler (2006) sehr gut fir die Hypothesenbildung. Weitere Studien ha-
ben sich mit der Frage beschaftigt, welche institutionellen Faktoren gunstig fur die Etablierung
neuer Fachgebiete an Hochschulen sind (Brint et al. 2010; Inhalte, Institutionen/Layering)
bzw. unter welchen Umstanden etablierte Gebiete verkleinert oder ganz abgebaut werden
(Brint et al. 2012). Zu den Ergebnissen dieser Studien zahlt beispielsweise, dass Universitaten
in dicht besiedelten Gebieten haufiger und schneller neue Fachgebiete aufgreifen als ver-
gleichbare Universitaten in weniger dicht besiedelten Gebieten. Die beiden Studien von Brint
et al. (2010, 2012) beziehen sich bislang nur auf die Vereinigten Staaten und bedlrfen neben
einer Validierung auch einer Erweiterung fur die spezifischen institutionellen Kontexte anderer
Lander bzw. Regionen. Sie eignen sich aber, wie die Studie von Frank/Gabler (2006), sehr gut
zur Hypothesenbildung.

In dem Projekt sollen im Lichte der genannten Studien und einschlagiger Abhandlungen (z.B.
Ruegg 2004, 2010) die Entwicklung und der Wandel des Disziplinengefliges an Hochschulen
ausgewahlter Lander und Regionen untersucht werden. Hierbei sollen gebietsbezogen repra-
sentative Stichproben von Hochschulen gebildet werden, die zuverlassige Aussagen Uber die
Entwicklung in den untersuchten Gebieten geben kénnen, insbesondere hinsichtlich des Auf-
baus neuer Disziplinen und Fachgebiete (Inhalte, Institutionen/Layering), zu Verdrangungs-
prozessen zwischen neuen und alten Disziplinen und Fachgebieten (Inhalte, Institutio-
nen/Displacement) und zur Disparitat zwischen gesellschaftlicher Nachfrage fur neues Wis-
sen und dem tatsachlichen fachbezogenen Ressourcenwachstum (Inhalte, Institutionen/
Drift). Damit dieses Projekt sinnvoll bearbeitet werden kann, soll neben der raumlichen Ein-
grenzung auch eine auf Disziplinen bezogene Eingrenzung stattfinden. Als Material sollen ne-
ben Vorlesungsverzeichnissen und Personaldaten auch Daten zur Einschreibung von Studie-
renden und zur Publikationstatigkeit verwendet werden. Die Datenerhebung kann fur Deutsch-
land neben bereits vorliegenden institutionengeschichtlichen Arbeiten zu einzelnen Universi-
taten (z.B. Tubingen: Paletschek 2001) auch auf Datenhandblcher (Titze 1995; Lundgreen
2009) zuruckgreifen. Zudem liegt eine Machbarkeitsstudie zur Erhebung und Dokumentation
von Facherprofilen staatlicher deutscher Universitaten in Forschung und Lehre fir den Zeit-
raum 1992-2018 vor, deren Ergebnisse in einem Datenrepositorium mit graphischer Aufberei-
tung hinterlegt sind.

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Institutionelle Kontextfaktoren fiir das Wachstum neuer akademischer Disziplinen

Ein erstes mdgliches Vorhaben bezieht sich auf den Vergleich der Facherentwicklung ausge-
wabhlter Universitaten in Wissenschaftssystemen mit mehr (DE) oder weniger (z.B. USA, NL)
stark ausgebautem auf3eruniversitdrem Forschungssektor. Gerade hinsichtlich der These von
Frank/Gabler (2006), dass Universitaten in ihrer Facherentwicklung auf gesellschaftliche Prob-
lemldsungsbedarfe reagieren, durften sich zwischen Deutschland und den anderen genannten
Landern klare Unterschiede zeigen. Wahrend ein erheblicher Teil der Problemlosungskapazi-
tat in Deutschland vermutlich auRerhalb der Universitaten entsteht, kdnnte das Vorhaben ge-
nau klaren, in welchem Umfang das der Fall ist und welche Rickwirkungen diese Tatsache
auf den Wandel der Facherstrukturen im Vergleich zu jenen Universitatssystemen hat, in deren
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institutionellem Umfeld sich ein weniger ausgebauter aulReruniversitarer Sektor befindet. Das
Dissertationsvorhaben kdnnte die These prifen, ob universitare Facherstrukturen in Deutsch-
land aufgrund des ausgebauten aulderuniversitaren Forschungssektors eine héhere Behar-
rungskraft aufweisen (Inhalte, Institutionen/Drift) als in Landern ohne ausgebauten auler-
universitaren Forschungssektor.

(2) Professionalisierung akademischen Expertenwissens im Kontext instit. Stratifikation

Ein zweites mdgliches Vorhaben besteht in der Untersuchung der akademischen Ausbildung
neuer Expertengruppen (Professionelle), die im Zuge des Wachstums der Wissensgesell-
schaft entstehen. Nach Brint et al. (2010, 2012) hat das Sozialprestige von Universitaten einen
dampfenden Effekt darauf, anwendungsorientierte — flir die Professionsentwicklung besonders
wichtige — Facher ins universitare Curriculum aufzunehmen (Inhalte/ Drift). Das Vorhaben
kénnte mithilfe eines systematischen Universitats- oder Landervergleichs klaren, ob es sich
um einen verallgemeinerungsfahigen empirischen Befund handelt oder eher flr stark stratifi-
zierte Hochschulsysteme (USA, UK, FR) gilt, wahrend in eher egalitdren Hochschulsystemen
(DE, CH, AU, NL) andere institutionelle Prozesse die Selektion anwendungsorientierter Facher
ins universitare Curriculum bedingen (Inhalte/Layering).

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Soziologie und/oder Geschichte sowie
der Empirischen Bildungsforschung.

3.1.3 Formen und Funktionen historischen Schreibens liber Naturwissenschaften und Technik
in Deutschland und Europa im 19. und 20. Jh.

Im Kontext der Transformationen von Wissenschaft und Technik sind verschiedene Formen
historischer Reflexion Uber Entwicklung, Geltungsanspruch und ,Erfolgsgeschichten® der Na-
turwissenschaften wichtiger Bestandteil in den Aushandlungsprozessen Uber ihre Rolle in mo-
dernen Gesellschaften und Wissenschaftssystemen. Dies gilt zwischen 1800 und der Mitte
des 20. Jh. gleichermalen fur historische Betrachtungen von Fachwissenschaftlern (etwa in
Form von Vorworten, Zeitungsbeitragen, Festreden) wie fir die entstehende Wissenschafts-
geschichtsschreibung oder das Spannungsverhaltnis zwischen technik-/wissenschaftshistori-
schen Meister- bzw. Ingenieurerzahlungen, die der Ideologie des Neuen verhaftet sind, und
lokalen historischen Schriften, die unter Umstanden starker am Alten orientiert sind.

Das Projekt nimmt die Analysekategorien des Historischen Institutionalismus in zweierlei Hin-
sicht auf. Einerseits untersucht es die Bedeutung der genannten, hier nur idealtypisch getrenn-
ten Zweige in den Prozessen der Bedeutungszuschreibung zu ,alt* und ,neu®. Das Alte etwa
dient regelmaRig als Referenzrahmen, wenn es um die Legitimierung des Neuen (Erfindung
von Tradition), Kontinuitatsstiftung oder das Erschreiben einer nationalen oder europaischen
Tradition bzw. Hegemonie geht (Inhalte, Institutionen, Prozesse/Layering). Solche Pro-
zesse finden sichtbaren Niederschlag in der Verehrung/Uberhéhung von Wissenschaftler*in-
nen im 19. und friihen 20. Jh. (etwa an &ffentlichen Gebauden (Ecole polytechnique) oder
durch Statuen/Denkmaler (Kepler-Denkmal 1871 in Weil der Stadt), Strallennamen), die zu-
gleich Indikator des Wandels ihrer Bedeutung in der Gesellschaft sind (vgl. ,statumania“
(Hobsbawm/Ranger 1983)). Die Betonung der Bedeutung alter Wissensbestande gegenuber
der ldeologie des Neuen wird dabei eine Domane der Historiographie, der dabei die Rolle
zufallen kann, graduelle, schleichende Veranderungsprozesse (Prozesse/Displacement) zu
konstruieren oder in den Vordergrund zu riicken (Raffaello Caverni in Italien, Pierre Duhem in
Frankreich). In diesem Prozess kommt dem konstruktiven Charakter von Meistererzahlungen,
die in hohem Mal3e literarisch-narrativ gepragt sind und auf diese Weise ihre spezifische Funk-
tion erflllen, eine wichtige Rolle zu (White 1991; Motzkin 2002). Dabei ist zugleich zu beach-
ten, dass spezifische Bereiche bei der Konstruktion historischer Narrative aktiv ,vergessen®
bzw. aus der Geschichte herausgeschrieben werden, wie etwa die Rolle von Frauen und Ge-
schlecht oder die Wissensproduktion auferhalb Europas.

Andererseits kdnnen Wissenschaftsgeschichtsschreibung und andere Formen historischen
Schreibens Uber Naturwissenschaften und Technik etwa in institutionellen oder innerdiszipli-
naren Veranderungsprozessen legitimierende oder ggfs. auch abgrenzende Funktionen zu-
kommen. Damit dienen sie z.B. als historisierendes/narratives Begleitprogramm zu institutio-
nellen Veranderungsprozessen, die sich in Form von Layering, Displacement oder Drift



vollziehen bzw. analysieren lassen. Aus dieser Perspektive ist im Kontext des GRK die Unter-
suchung spezifischer Formen oder Fokussierungen historischen Schreibens Uber Naturwis-
senschaften und Technik ein Instrument, das zur Analyse und Offenlegung solcher Verande-
rungsprozesse beitragen kann.

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Wissenschaftliche Revolution

Einerseits lassen sich die skizzierten Prozesse der Entstehung wissenschafts- und technikhis-
torischer Standarderzahlungen bzw. durch die Wissenschaftsgeschichtsschreibung kodifizier-
ter Erfolgsgeschichten kritisch daraufhin hinterfragen, ob, in welcher Form und aus welchen
Grunden sich verschiedene Erzahlstrange verschoben haben, abgeldst oder Uberlagert wur-
den (Prozesse/Layering, Displacement, Drift), etwa Uber eine Analyse der historischen Re-
flexion im 19. und 20. Jh. Gber (a) die Wissenschaftliche Revolution (ausgehend z.B. von
Guglielmo Libri (Del Centina/Fiocca 2010)) oder (b) die Kategorie des Neuen in der Wissen-
schaft im 19. und 20. Jh. (North 2013).

(2) Verleihung des Promotionsrechts an Technische Hochschulen 1899

Andererseits bote die Analyse historischer Argumente in der Debatte um die durch Wilhelm 1.
durchgesetzte Verleihung des Promotionsrechtes an Technische Hochschulen im Jahr 1899
(Konig 2007, 119-126) sowie der spateren historischen Bewertung dieser Entwicklung ein Bei-
spiel fur die Rolle historischer Argumente in institutionellen Veranderungsprozessen, die sich
in Form von Drift und/oder Layering interpretieren lassen. Dabei markiert der Akt der Verlei-
hung einen zeitlich gestaffelten Umschlag von Drift in Layering, da dem System eine neue
Schicht promotionsberechtigter Hochschulen hinzugefiigt wird. Hier bietet sich dariiber hinaus
eine Analogie zur aktuellen Debatte um die Verleihung des Promotionsrechtes an Fachhoch-
schulen an, die ihrerseits im Kontext eines Drifts aufgefasst werden kénnen.

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Geschichtswissenschaft oder Wissen-
schaftsgeschichte oder, bei Interesse an historiographiegeschichtlichen Methoden, der Wis-
senschaftsphilosophie oder -soziologie.

3.1.4 Konstituierung und Wandel geowissenschaftlicher Disziplinen in internationaler Perspek-
tive im 19. und 20. Jh.

Die Geowissenschaften untersuchen die Beschaffenheit der Erde, ihrer Litho-, Hydro-, Atmo-,
Pedo- und Kryosphéare. Sie erforschen also Prozesse im Gestein, im Wasser, in der Luft, im
Boden sowie von Eis und Schnee und basieren auf den Prinzipien der Physik, Mathematik,
Chemie, und Biologie. Sie sind bestrebt zu verstehen, wie die Erde entstand und wie ihre
physikalischen, chemischen und biologischen Prozesse funktionieren. lhre Forschungsfragen
erwuchsen stets aus einem bestimmten Umwelt- bzw. Umweltproblemverstandnis und ihre
Erkenntnisse pragen dieses Verstandnis wiederum mit. Sie sind in hohem Malde instrumen-
tenbasiert und interdisziplinar.

Die Relevanz und Organisation der Geowissenschaften haben sich im Laufe des 19.Jh. und
insbesondere des 20. Jh. stark gewandelt. Neue Instrumente und Theorien, aber auch veran-
derte Mensch-Umwelt- bzw. Umwelt-Technik-Beziehungen fihrten zu neuen Fragestellungen.
Ein wachsendes Verstandnis der Erde als Erdsystem ab Mitte des 20. Jh. forcierte schlieRlich
die Zusammenarbeit und den Austausch von Methoden und Ansatzen Uber etablierte Diszip-
lingrenzen hinweg. Neben den traditionellen Disziplinen (wie Physik, physische Geographie,
Geologie oder Meteorologie) bildeten sich neue Forschungsbereiche an den Randern dieser
Facher und etablierten sich als eigenstandige Forschungsfelder, wie Kristallographie, Hydro-
geologie, Geochemie, Paldoklimatologie etc. (Inhalte, Prozesse/Layering). 1919 entstand
die International Union for Geodesy and Geophysics als Institution, die sdmtliche geowissen-
schaftlichen Disziplinen unter sich versammeln sollte. Wahrend des Kalten Krieges wurden die
Geowissenschaften zudem verstarkt politisiert und mit groRen finanziellen Mitteln ausgestat-
tet, was ihnen einen Boom bescherte.

Dieses Projekt untersucht die Bildung und den Wandel geowissenschaftlicher Disziplinen im
19. und 20. Jh. mit Blick auf ihren interdisziplindren Charakter, die damit einhergehenden epis-
temischen Aushandlungsprozesse sowie die Forschungstechnik (wie Massenspektrometer,
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Computer, Satelliten, Sonar, Forschungsschiffe und -flugzeuge). Es wird untersucht, unter wel-
chen Bedingungen sich geowissenschaftliche Disziplinen veranderten bzw. neu bildeten. Inte-
ressant ist dabei unter anderem, wie Instrumente, Methoden und Ansatze aus Physik und
Chemie Eingang in andere Fachbereiche, wie die Gletscherforschung oder die Bodenkunde
fanden und wie sie diese Disziplinen veranderten.

Weiter soll den Fragen nachgegangen werden, wie und unter welchen Umstanden sich an
traditionellen Disziplinrandern neue Forschungsfelder, wie z.B. Bodenkunde oder Atmospha-
renphysik entwickelten. Entstanden sie als Ergdnzung zu den bisherigen Fachbereichen wie
im Falle der Eisbohrkernforschung zur Glaziologie (Inhalte, Prozesse/Layering), oder ver-
drangten neue Techniken und ein verandertes (Umwelt-)Problemverstandnis ,klassische® An-
satze, wie im Fall der modellbasierten Klimaforschung zur klassischen Klimatologie (Inhalte,
Prozesse/Displacement)? Oder drangten neue Problemstellungen lediglich zu neuen Spezi-
alisierungen innerhalb eines bestehenden Theorien- und Methodenkomplexes? Wie grenzten
sich neue geowissenschaftliche Forschungsfelder von Nachbardisziplinen wie Chemie oder
Geophysik ab (Prozesse, Institutionen/Layering)? Und wie wurden an den disziplinaren
Randern epistemische Autoritat und gegebenenfalls Konflikte zwischen unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Ansatzen ausgehandelt?

Im Sinne der STS soll dabei die Rolle von Forschungsinstrumenten und -institutionen ernst
genommen und deren Bedeutung sowohl als konservierend als auch den Wandel beférdernd
untersucht werden. Welche Rolle spielte Forschungstechnik, wie Computer oder Satelliten, als
Kristallisationspunkt unterschiedlicher Disziplinen in diesen Prozessen? Inwiefern férderten
Forschungsinstrumente und -institute eine gewisse Kontinuitat wissenschaftlicher Fragestel-
lungen und Methoden und somit einen Prozess des Layerings oder gar Drifts? Inwieweit
beférderten insbesondere bestimmte Forschungstechniken einen Wandel von Ansatzen und
Forschungszielen, wenn sie Uber Disziplingrenzen hinweg in andere hineinwanderten?

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Zur Geschichte der Baumringforschung (Dendrochronologie)

Die Dendrochronologie wurde im 20. Jh. zu einem wichtigen Impuls, Vegetationsbedingungen
der Vergangenheit zu rekonstruieren, die Beziehung zwischen Baumwachstum und Klimaver-
anderungen zu studieren oder Fundstatten der Archaologie zu datieren. Es ware zu untersu-
chen, unter welchen Bedingungen die Dendrochronologie zu einem ernstzunehmenden For-
schungsfeld wurde, wie sie andere Disziplinen (z.B. Klimaforschung oder Okologie) veranderte
und in welcher Beziehung sie zu anderen Datierungsmethoden stand (ob es etwa in Bezug
auf Inhalte und Prozesse Marginalisierungseffekte (Displacement) gab, oder, wie im Falle
der Radiokohlenstoffdatierung zu erwarten, ein Layering).

(2) Die Rolle der International Union for Geodesy and Geophysics (IUGG) fiir die Geowissen-
schaften im 20. Jh.

Anhand der IUGG kann untersucht werden, welche Rolle eine solche Gesellschaft im (Inter-)
Disziplinierungsprozess der Geowissenschaften einnahm, nach welchen Kriterien Disziplinen
ein- oder ausgeschlossen wurden, in welchem Verhaltnis sie sich zu den bereits existierenden
Gesellschaften situierten (Institutionen/Layering, Displacement) und welche Rolle sie bei
der Durchsetzung neuer Instrumente und Theorien spielte. Weiter besteht die Frage, wie eine
solche Institution sich an die sehr stark wandelnden Anforderungen an die Geowissenschaften
im 20. Jh. anpasste und diese selber auch mitgestaltete.

Potentielle Doktorand*innen. Historiker*innen mit einem Interesse an Naturwissenschaften
oder Wissenschafts-/Organisationssoziologie; Geowissenschaftler*innen mit der Bereitschaft,
sich in geschichtswissenschaftliche Methoden und Theorien einzuarbeiten.

3.1.5 Kontinuitédt und Wandel am Beispiel der darstellenden Geometrie und der Polytechnika
im deutschsprachigen Raum in der zweiten Hélfte des 19. Jh.

Nach einer Aufbauphase (1810-1860) des gewerblich-technischen Bildungswesens, insbe-

sondere der Polytechnika, im deutschsprachigen Raum stand der Zeitraum zwischen 1860 bis

1900, auch vor dem Hintergrund der rasch fortschreitenden Industrialisierung, unter dem Zei-

chen des Kampfes um Aufwertung bis hin zur Gleichstellung der Realanstalten mit den Gym-
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nasien und der Polytechnika mit den Universitaten. Als Markenzeichen im Bereich der Mathe-
matik spielte dabei die darstellende Geometrie eine wichtige Rolle (Benstein 2019). Gefordert
wurde sogar — nicht zuletzt in Hinblick auf zuklnftige Mathematiklehrer — an den Universitaten
eine entsprechende Lehre einzufiihren (Institutionen, Prozesse/Displacement). Neben in-
haltlichen Widerstanden gegen ein so anwendungsnahes Gebiet standen dem aber auch in-
stitutionelle Schwierigkeiten an den Universitaten entgegen, z.B. der Mangel an geeigneten
Ortlichkeiten und Einrichtungen, aber auch an kompetenten Lehrkraften. Ein klarer Bruch in
den Lehrtraditionen war mit Einflhrung der darstellenden Geometrie an den Universitaten un-
vermeidlich, denn die darstellende Geometrie liel3 sich nicht als Kathederwissenschaft unter-
richten, sondern forderte Eigentatigkeit seitens der Lernenden (Prozesse/Displacement)
(Volkert 2018).

Die darstellende Geometrie war seit ihrer systematischen Lehre durch G. Monge an der Pari-
ser Ecole polytechnique (1794) ein zentrales Gebiet in der Ausbildung zukiinftiger Ingenieure
und Architekten (Barbin et al. 2019). Sie wurde an Polytechnika auf einem hohen mathemati-
schen Niveau gelehrt, auch Forschung zu diesem Gebiet wurde hier betrieben (Inhalte, Pro-
zesse/Drift). Dabei sollte die Entwicklung weg von der mechanisch gelehrten und ausgefuhr-
ten Zeichenpraxis vor dem Hintergrund der Arbeitsteilung hin zu einem wissenschaftlich fun-
dierten geometrischen Gebiet vollzogen werden (Inhalte/Drift). Wilhelm Fiedler (1832-1912),
Professor flir darstellende Geometrie und Geometrie der Lage am Polytechnikum in Zirich,
und einige andere darstellende Geometer entwickelten die Idee, die darstellende Geometrie
anzubinden an die projektive Geometrie, ein seinerzeit aktives Forschungsgebiet, das hohes
Ansehen genoss (Inhalte/Layering), und sie so aufzuwerten. Kontinuitat und Wandel spielten
hier eng zusammen (Volkert 2018, 2020).

Fiedler bietet zahlreiche Mdglichkeiten fir weitere Forschungen im oben abgesteckten Feld.
Das liegt zum einen an seinem umfangreichen Werk, das er immer in den Dienst der Aufwer-
tung der Polytechnika stellte, zum andern aber auch an seiner zentralen Rolle in einem Netz-
werk, das sich fir die Geometrie einsetzte. Das Netzwerk ist in der umfangreichen Korrespon-
denz von Fiedler (fast 2000 Briefe; Confalonieri et al. 2019) vielfach vertreten. Die Kampfe der
Zeit auf inhaltlicher Ebene (Welche Auffassung von darstellender Geometrie ist die richtige?
Ist es sinnvoll, darstellende Geometrie mit projektiver Geometrie zu fusionieren?) als auch auf
institutioneller (Kampf um Studienfreiheit und akademische Selbstverwaltung sowie um das
Promotionsrecht, norddeutscher vs. stiddeutscher Weg) sind darin omniprasent und eng mit-
einander verflochten. Der theoretische Rahmen des GRK ist sehr gut geeignet, um Analysen
dieser verschrankten, vielschichtigen Entwicklungen mit ihnren Kontinuitaten und ihren Briichen
durchzufuhren.

Ein Aspekt, der mit der Lehre der darstellenden Geometrie eng verknlpft war und der weiterer
Forschung bedarf, war der Einsatz aber auch die Erstellung von materialen Modellen. Auch
hier fand offensichtlich ein Export statt, denn die erfolgreichsten Modellbauer der zweiten
Halfte des 19. Jh. waren oft — zumindest zeitweise — in Polytechnika beschaftigt (z.B. A. Birill,
L. Burmester, W. Fiedler und Wiener Vater und Sohn).

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Das Netzwerk Geometrie und seine Spuren in der Korrespondenz von Wilhelm Fiedler
Hierzu sind die entsprechenden Quellen, insbesondere Briefe, auszuwerten und die genaue-
ren Umstande, in denen sich die jeweiligen Partner befanden (z.B. an welcher Schule/Hoch-
schule lehrten sie?) zu klaren. Weiterhin sollten typische Streitpunkte wie etwa Besetzungen
von Stellen, Publikation von Werken (Inhalte/Layering) herausgearbeitet werden und die in-
stitutionellen Bezlge geklart werden (Institutionen/Layering, Displacement). Besonders in-
teressante Korrespondenzpartner sind: R. Sturm, G. Hauck, H. C. H. Schubert, S. Gundelfin-
ger und O. Schlémilch. Als Vorarbeit kann hier u.a. die kommentierte Publikation des Brief-
wechsels von Fiedler mit Clebsch/Klein und italienischen Mathematikern genutzt werden (Con-
falonieri et al. 2019).

(2) Der Transfer der darstellenden Geometrie an die Universitéten

Hier ware zu klaren, wann, wo und von wem darstellende Geometrie an Universitaten ange-
boten wurde (zwischen 1860 und 1900). Interessant ist die Frage, ob hierbei inhaltliche Ver-
schiebungen stattfanden, aber auch, ob institutionelle Rahmenbedingungen verandert wurden
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(z.B. Einrichtung von mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultaten oder Sektionen, Pri-
fungsordnungen) (Inhalte, Institutionen/Layering, Displacement). Beispielsweise unter-
nahm F. Klein den Versuch, kurz nach seiner Berufung nach Leipzig dort eine Vorlesung Uber
darstellende Geometrie durchzufiihren. In Tibingen war G. Hauck eine Zeitlang tatig als Ver-
treter der darstellenden Geometrie, gut vertreten war das Fach an Schweizer Universitaten
deutscher Sprache. Als Vorarbeit kann bei diesem Thema die Dissertation von N. Benstein
(2019) genutzt werden. Eine reichhaltige Quelle zum Vorhaben ist der Nachlass von W. Fiedler
im ETH-Archiv.

Potentielle Doktorand*innen. Mathematiker*innen mit historischen Interessen, insbesondere
auch angehende Lehrer*innen.

3.1.6 Krise und Gewalt als Forschungsgegenstédnde in globaler Perspektive, 19.-21. Jh.

Seit dem ausgehenden 19. Jh. hat die humanwissenschaftliche Beschaftigung mit als gewalt-
und krisenhaft begriffenen Phanomenen stark zugenommen. Zum einen lenkten bereits be-
stehende Fachrichtungen, etwa innerhalb der Medizin oder Soziologie, ein verstarktes Augen-
merk auf ,Krieg“, ,Katastrophe® oder ,Trauma“. Zum anderen entstanden zwischen verschie-
denen Disziplinen neue Spezialgebiete wie die ,disaster studies” oder die ,Konfliktforschung®.
Das Projekt untersucht, wie Krisen- und Gewaltphanomene im Zuge dieser Verwissenschaft-
lichung als solche konzeptualisiert wurden. Ein besonderer Fokus liegt darauf, wie sie als Aus-
druck und zugleich Motor sozialen und historischen Wandels gedacht wurden, aber auch als
,naturliche Laboratorien®, in denen solcher Wandel beobachtet werden konnte. Untersucht
wird, in welcher Verbindung die so begriffenen Forschungsgegenstande und die gewonnenen
Erkenntnisse zu den wissenschaftlichen Praktiken ihrer Erforschung standen. Eine Ausgangs-
these ist, dass es in diversen Forschungsfeldern auffallige Kontinuitaten in den wissenschaft-
lichen Verfahren, insbesondere den ,anchoring practices” (Camic et al. 2012) gab. Dies betrifft
etwa die Eingrenzung der Untersuchungsobjekte und — damit in Verbindung stehend — die in
ihrer Erforschung privilegierten Zugange. Die in den jeweiligen Feldern dominanten Wissen-
schaftler*innen hielten oft Gber Jahrzehnte hinweg an den einmal hervorgebrachten Definitio-
nen und Methoden fest, obgleich sich Krisen- und Gewaltphanomene selber sowie deren ge-
sellschaftliche Kontexte stark veranderten (Inhalte, Prozesse/Drift). Die an den Randern der
Felder vorgenommenen radikalen Briche (Inhalte, Prozesse/Displacement) z.B. im Ver-
standnis von ,Katastrophen wurden vom mainstream zunachst zurlickgewiesen oder aktiv ,ig-
noriert* (Proctor/Schiebinger 2008). Eine Umorientierung zu neuen Konzepten und Methoden
vollzog sich spat, langsam und in Ergénzung bisheriger Grundannahmen (Inhalte, Pro-
zessel/Layering). Das Projekt analysiert solche verzégerten Entwicklungen, aber auch ,roads
not taken®, die ,Wissenschaft(en), wie sie hatte(n) sein kénnen® (Pickering et al. 2016), erah-
nen lassen. Zu den nicht beschrittenen Pfaden gehoren potentiell radikal transformative Prak-
tiken, die angedacht aber nie umgesetzt wurden (z.B. auf der Ebene interdisziplinarer oder
Lranskultureller Forschungspraktiken).

Fir verschiedene Felder wird mit Blick auf die unterschiedlichen Ebenen der Wissensproduk-
tion und (Nicht-)Zirkulation untersucht, in welchem Zusammenhang Kontinuitaten in der wis-
senschaftlichen Praxis mit institutionellem Wandel standen. Hier interessieren vor allem Fra-
gen des Einflusses von sozialen Ungleichheitsstrukturen (konstituiert bspw. durch Geschlecht,
Klasse oder able-bodiedness) und von globalen Machtverhaltnissen auf die Wissensgenese,
wie sie in den letzten Jahren insbesondere die feministische und die post-/dekoloniale Wis-
senschaftsforschung untersucht hat (Harding 2016; Pollock/Subramaniam 2016; Lanza Rivers
2019). Das Projekt setzt sich beispielsweise damit auseinander, inwiefern sich neue formale
Richtlinien (etwa gleichstellungpolitischer Art) auf die tatsachliche Arbeitsteilung auswirkten.
Analysiert wird auch, in welchem Verhaltnis technologischer Wandel (z.B. durch die Einfuh-
rung von Computern) und ,soziale Stasis’ in der Forschungspraxis zueinanderstanden.
SchlieRlich sollen die epistemischen Konsequenzen — auch auf der Ebene von Forschungsre-
sultaten — der stattgefundenen oder ausgebliebenen Verschiebungen analysiert werden.

Da die Beschaftigung mit Krise und Gewalt oft mit dem Forschungsziel der Genese anwend-
baren Wissens betrieben wurde, widmet sich das Projekt auch Kontinuitaten in der Umsetzung
der hervorgebrachten Erkenntnisse. So ist in vielen Bereichen die Persistenz eines ,science
policy gaps* (Knowles/Kunreuther 2014) auszumachen, die untersucht werden soll.
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Mogliche Dissertationsprojekte

(1) Geschichte der sozialwiss. Untersuchung von Pandemien vom 19. bis zum 21. Jh.

Das Projekt untersucht unter anderem, wie Beharrungskrafte auf der institutionellen und mak-
rogesellschaftlichen Ebene die Implementation kritischen Wissens, etwa zur Rolle von struk-
turellem Rassismus und von globalen Ungleichheitsbeziehungen in Pandemien, verhindert o-
der erschwert haben: zum einen in der Genese von Forschungsresultaten und zum anderen
in deren Umsetzung im politischen/praktischen Umgang mit den ausgel6sten ,Katastrophen®
und ,Krisen“. Ein Schwerpunkt liegt auf der Rolle ,kolonialer Kontinuitaten“ (z.B. in der Zu-
schreibung wissenschaftlicher ,Expertise®), welche die formale Dekolonisierung Gberdauerten
(Inhalte, Prozesse/Drift). Gleichzeitig sollen auch graduelle Transformationen analysiert wer-
den, die der Schaffung internationaler Forschungseinrichtungen, insb. im Globalen Stden folg-
ten (Inhalte, Institutionen, Prozesse/Layering).

(2) Geschichte der sozialwissenschaftlichen Erforschung von ,gewaltsamen® Protest(bewe-
gung)en in den USA und in Lateinamerika im 20. und 21. Jh.

Das Projekt untersucht vergleichend und verflechtungsgeschichtlich, welche Auswirkung die
Verschiebungen in den institutionellen und politischen Kontexten der Erforschung von bspw.
sracial riots“ auf die Wissensproduktion hatten. Es verfolgt, inwiefern neue Protestphanomene
bspw. nach ,Umweltkatastrophen®, insbesondere bei Wissenschaftler*innen, die selber (ehe-
malige) Aktivist*innen waren, alte wissenschaftliche Verfahren verdrangten (Institutionen,
Prozesse/Displacement). Untersucht werden aber auch institutionelle Umbriiche Uberdau-
ernde und nahezu unveranderte Reproduktionen spezifischer Denkmodelle (Inhalte, Pro-
zesse/Drift) etwa in der Konzeptualisierung ,kollektiven Verhaltens® und die nur langsame
Integration neuer, z.B. partizipativer Verfahren in den Methodenmix (Inhalte, Prozesse/Laye-
ring).

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Wissenschaftsgeschichte, -soziologie, -
philosophie und -anthropologie, der STS, aber auch Absolvent*innen anderer (auch interdis-
ziplinarer) sozial- und geisteswissenschaftlicher Studiengange.

3.1.7 Standardmodell der Elementarteilchenphysik als Kuhn-Paradigma (20./21. Jh.)

Kuhns Konzeption der Wissenschaftsentwicklung hat vielfaltige Anwendung, Fortentwicklung
und Kritik erfahren. Jiingst ist ihre ebenso Uiberragende Bedeutung fiir die gesamte Wissen-
schaftsforschung wie zugleich kontroverse Rezeption hervorgehoben worden (Devlin/Bokulich
2015; Blum et al. 2016; Richards/Daston 2016). Indem Kuhn Wissenschaft mit dem Begriff
wissenschaftlicher Kulturen beschrieb und wissenschaftliches Wissen durch die Wechselwir-
kung zwischen diesen Kulturen und ihrem Umfeld beeinflusst sah, wurde er zu den ersten
Impulsgebern der STS-Forschung, die sich bis heute auf ihn positiv bezieht. Zu den meistdis-
kutierten Einwanden der Wissenschaftsphilosophie gehort, dass seine Konzeption einseitig
auf die Physik zugeschnitten, aber gerade dort unzutreffend sei. Demgegenuber erfreut sich
die Konzeption in der Physik bis heute gro3er Beliebtheit. Nach dem aktuellen Ausbleiben der
Bestatigung von Voraussagen, die Schwachen des Standardmodells der Elementarteilchen-
physik beheben sollten, ist von einer Krise dieser Disziplin im Kuhnschen Sinn gesprochen
worden (Giudice 2017). Ob Kuhns Konzeption oder ihre Fortentwicklungen (v.a. in Bezug auf
die Begriffe des Paradigmas und der Normalwissenschaft und die Inkommensurabilitatsthese)
eine zutreffende Beschreibung der gegenwartigen physikalischen Forschung darstellen, soll
an der Auseinandersetzung um das Standardmodell der Elementarteilchenphysik untersucht
werden.

Seit seiner Formulierung in den 1970er Jahren gehort das Standardmodell zu den erfolgreichs-
ten Theorien der Physik. Zugleich ist es aber zunehmend mit Phdnomenen konfrontiert, die
sich nicht in seinem Rahmen erklaren lassen. Im Zentrum des Projektes stehen die Fragen:
Wie weitgehend kann das Standardmodell als Paradigma im Sinne von Kuhns Konzeption
aufgefasst werden? Lassen sich die nicht in den Rahmen des Standardmodells einfugbaren
Phanomene als Anomalien beschreiben, deren erfolgreiche Erklarung durch alternative Theo-
rien moglicherweise zu einer Diskontinuitat fihren, durch die das alte Paradigma durch ein
neues ersetzt wird (Inhalte/Displacement)? Stand die von Vertreter*innen alternativer Theo-
rien vorgetragene Erwartung eines grundlegenden Wandels im Dienst einer bestimmten Sicht
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der Physikentwicklung und ihrer &ffentlichen Darstellung? Ist das Vokabular von Umbrtichen
insgesamt eher nicht zutreffend fir die Beschreibung der Entwicklung der Elementarteilchen-
physik, weil sich in diesem Fach eher ein gradueller Wandel des Hinzufligens neuer Theorien
vollzieht (Inhalte/Layering)? In diesem Zusammenhang ist zu klaren, in welchem Mall Kuhns
Konzeption oder ihre Fortentwicklungen dem komplexen experimentellen Aufbau und der auf-
wandigen institutionellen Struktur, die fir die Durchflihrung der Beschleunigerexperimente und
der Auswertung ihrer Ergebnisse kennzeichnend ist, Uberhaupt gerecht werden (Prozesse,
Institutionen/Drift).

Eine neue Grenze der Anwendbarkeit von Kuhns Konzeption wiirde im Nachweis bestehen,
dass die Elementarteilchenphysik ein neuer Typ einer auf Dauer gestellten, aber mit tiefgrei-
fenden Anomalien konfrontierten Normalwissenschaft ist (Inhalte/Drift). Zur Aufklarung der
Anomalien kénnten nicht nur Erklarungsansatze, sondern auch die finanziellen Mittel fehlen,
die flr den Bau von Beschleunigern erforderlich sind, um mit héheren als den bisherigen Ener-
gien neue Entdeckungen zu ermdglichen.

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Das Standardmodell als Paradigma der Hochenergiephysik? Mbglichkeiten und Grenzen
einer wissenschaftstheoretischen Konzeption und ihre Akzeptanz unter Physiker*innen.
Dieses Thema konzentriert sich auf die Frage, in welchem Umfang die Kriterien der Normal-
wissenschaft auf die gegenwartige Hochenergiephysik Anwendung finden koénnen (In-
halte/Drift). In der Hauptsache sind daflir zum einen aus den verschiedenen Bedeutungen
des Paradigmabegriffes die fir die Hochenergiephysik passenden Elemente auszuwahlen und
zu diskutieren. Zum anderen liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung der Struktur des Zu-
sammenhangs der verschiedenen Theorien des Standardmodells und seiner praktischen Kon-
texte. Die bisherigen Beziige von Physiker*innen auf die Konzeption der Normalwissenschaft
sollen einer kritischen Untersuchung unterzogen werden.

(2) Anomalien der Hochenergiephysik: Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen zu anderen un-
erklarten Phdnomenen der Hochenergiephysik.

In diesem Projekt sollen die Herausforderungen der Hochenergiephysik durch unerklarte Pha-
nomene auf ihr Potenzial zur Fundierung einer grundlegenden Abweichung vom Standardmo-
dell untersucht werden (Inhalte/Displacement, Layering). Zur Kennzeichnung dieses Poten-
zials dient der Begriff der Anomalie. Beispiele flr zu diskutierende Phanomene sind: Abwe-
senheit der starken CP-Verletzung, Existenz der Neutrinomasse, mangelnde theoretische Ein-
heitlichkeit des Standardmodells.

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Physik mit philosophischen Kenntnissen
oder der Philosophie mit physikalischen Kenntnissen.

3.1.8 Strukturmathematik in der ersten Hélfte des 20. Jh.: Methodenwandel und Wissensver-
luste
Beim Ubergang vom 19. zum 20. Jh. vollzog sich in der Mathematik ein Methodenwandel hin
zu sogenannten strukturmathematischen Methoden, der die Mathematik im 20. Jh. stark ge-
pragt hat; als Etappen dieser Entwicklung sind zu nennen die ,Moderne Algebra“, der Beitrag
der Bourbaki-Gruppe und die Kategorientheorie (Corry 1996). Dieser Methodenwandel lasst
sich bereits auf bibliometrischer Ebene gut nachweisen: Begann die Verwendung des Termi-
nus ,Struktur® innerhalb der Mathematik im Jahre 1889 in der Theorie der Lie-Gruppen
(Hawkins 2000, 85), so nahm die Verbreitung dieser Terminologie in den Folgejahrzehnten
standig zu, wie man etwa im ,Jahrbuch Utber die Fortschritte der Mathematik” feststellen kann.
Eine breitere Untersuchung des Forschungsfelds im Analyserahmen des GRK scheint in ver-
schiedener Hinsicht lohnend. Zum einen hat das Aufkommen der strukturmathematischen Me-
thodik in zahlreichen mathematischen Teildisziplinen (Algebra, Funktionalanalysis, Topologie,
algebraische Geometrie und andere mehr) zu einer Uberformung der herkémmlichen Theorien
gefuhrt (Inhalte/Layering). Zum anderen hat es aber auch zu greifbaren Wissensverlusten
gefuhrt (Inhalte/Displacement). Ein konkretes Beispiel einer durch die methodischen Veran-
derungen weitgehend eingeschlafenen Teildisziplin innerhalb der Mathematik ist die Invarian-
tentheorie (Fisher 1967; Parshall 1990). Ferner gibt es zahlreiche historische Bezlige zu
»otrukturalismen® in anderen Wissenschaftsgebieten, so dass hier ein komparativer Ansatz
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vielversprechend scheint. Schlielich lassen sich auch zahlreiche institutionelle Bedingungen
erkennen, etwa die Bedeutung der gemeinsamen Studienzeit der Bourbaki-Mitglieder oder die
Rolle des Mathematischen Forschungsinstituts Oberwolfach unmittelbar nach dem Krieg (Kré-
mer 2010; Remmert 2020). Das Initialmotiv flr Bourbaki war hierbei eine Erneuerung der uni-
versitaren Lehrpraxis (Prozesse/Displacement); spater gab es auch den Versuch, diesen An-
satz in den Schulbereich zu Ubertragen.

In den letzten Jahrzehnten kam es zum Abklingen der Dominanz der strukturmathematischen
Methodik; dieses Abklingen ist seinerseits erklarungsbedurftig. Eine naheliegende Hypothese
ware, dass das Aufkommen des Computers als neuem Werkzeug eine wieder starker rechne-
risch orientierte Forschung (und damit beispielsweise auch wieder ein starkeres Interesse an
konkreten Invarianten in der algebraischen Geometrie) ermdglicht hat; eine weitere, dass sich
der Einfluss der Bourbaki-Gruppe aus zu analysierenden Griinden verringert hat.

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Der Terminus Struktur im mathematischen Diskurs 1889-1942

Bibliometrische Studie anhand des Jahrbuchs Uber die Fortschritte der Mathematik. Die Jahr-
buch-Daten lassen erkennen, dass zum einen die Zahl der referierten Arbeiten, in denen der
Terminus verwendet wird, uber den genannten Zeitraum stark zugenommen hat, und zwar
sowohl absolut als auch prozentual, zum anderen aber auch die Zahl der betroffenen mathe-
matischen Teilgebiete. Bei dem Dissertationsvorhaben soll es um eine genauere Analyse die-
ser Prozesse gehen (Inhalte/Layering).

(2) Mathematischer Strukturalismus

Bourbakis inhaltlicher und institutioneller Einfluss auf seine Entstehung und Verbreitung. Ne-
ben der Untersuchung der inhaltlichen Veranderungen ladt die Rolle der Bourbaki-Gruppe
auch zu einer Analyse der Situiertheit in Machtverhaltnissen (STS) ein, tUbten die Mitglieder
der Gruppe doch nachweisbar Uber Jahrzehnte malgeblichen Einfluss auf institutioneller
Ebene aus, sei es bei Besetzungen von bedeutenden Professuren oder bis in eine (am struk-
turmathematischen Ansatz orientierte) Reform des Schulunterrichts hinein, vor allem in Frank-
reich, aber auch dariber hinaus. Des Weiteren gibt es Beziige des Bourbakismus zu Struktu-
ralismen in anderen Disziplinen insbesondere im franzdsischsprachigen Raum (de Saussure,
Lévi-Strauss, Piaget) (Inhalte/Layering; Institutionen/Displacement).

Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Mathematik mit Zweitfach Geschichte o-
der alternativ der Wissenschaftsgeschichte mit Beziigen zur Mathematik.

3.1.9 Wissenschatftlicher Wandel durch soziale Vielfalt? Eine empirisch-kritische Diskussion

feministischer Standpunkttheorien und ihrer normativen Konsequenzen (20./21. Jh.)
Feministische Ansatze der STS, insbesondere der Standpunkttheorie, betonen, dass die In-
klusion maglichst vieler Perspektiven in die wissenschaftliche Forschung epistemisch nitzlich
sei. Da jeder Mensch zwangslaufig eine bestimmte, kontextabhangige Perspektive auf die
Welt habe, gepragt von sozialem Status, Bildung, Nationalitat, Geschlecht usw. besteht eine
perspektivische Gebundenheit, die die Forschung auf verschiedene Weisen beeinflusst (von
der Wahl der Forschungsgegenstande bis hin zu Entscheidungen der Methodenwahl und In-
terpretation von Befunden). Insbesondere wird angeflihrt, dass die Inklusion von Wissen-
schaftlerinnen in bis dahin mannerdominierte Wissenschaftsbereiche zu neuartigen Ansatzen
und Ideen und damit zu einem adaquateren Verstandnis der Welt fiihre. Frauen bringen, so
wird argumentiert, andere methodologische Standards in die Forschung ein und liefern andere
Kritikpunkte als Manner (Keller 1985; Haraway 1988; Harding 1991; Longino 2002; Fehr 2011).
Beispielsweise flhrten in Anthropologie und Verhaltensforschung die Beitrage von Frauen zu
regelrechten Paradigmenwechseln. Eigenschaften wie Aggressivitat oder Jagdfertigkeiten
wurden um Verhaltensweisen wie Hilfs- und Kooperationsbereitschaft bzw. Pflanzensamm-
lung, -zubereitung und -konservierung erganzt, so dass es zu bahnbrechenden neuen Er-
kenntnissen bei den Erklarungen des Entstehens sozialer Verhaltensweisen und der Herstel-
lung von Werkzeugen kam (Brown 2001, 201-204). Dem Einbezug von Wissenschaftlerinnen
wird folglich ein grofRer Nutzen fir wissenschaftlichen Wandel zugewiesen, weil bestehende
durch neue Erklarungsansatze ersetzt wurden (Inhalte/Displacement).
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Allerdings haben empirische Studien gezeigt, dass in vielen Disziplinen (insbesondere STEM)
Wissenschaftlerinnen nach wie vor starkem sozialen Druck, insbesondere aufgrund von Gen-
der Bias, ausgesetzt sind. Um sich gegen unfaire Bewertungen abzusichern, neigen die Wis-
senschaftlerinnen zu Selbstzensur (d.h. einer besonderen Zurtickhaltung und Vorsicht bei
Themenwahl und Hypothesengenerierung) sowie zu Ubervorsichtigen und stark konservativen
methodologischen Entscheidungen (Sonnert/Holton 1995; Valian 1998; Bright 2017). Folglich
fuhrt das Vorriicken der Frauen ins wissenschaftliche Establishment oftmals aufgrund des be-
stehenden sozialen Drucks nicht dazu, dass die Perspektive der Manner korrigiert wird. lhre
Beitrage konnen nur beschrankt wissenschaftlichen Wandel generieren (Inhalte/Layering).
Zugleich zeigt sich, dass diese Effekte — Selbstzensur und Konservatismus — auf ihre Ursa-
chen rickwirken: die Arbeiten betroffener Wissenschaftlerinnen kénnen so leichter ignoriert
und marginalisiert werden, da die Wissenschaftlerinnen zum einen quantitativ weniger verof-
fentlichen, ihre Arbeiten zum anderen tendenziell qualitativ weniger innovativ sind. Dies weist
auf eine Zirkularitat hin, da Ignoranz und Marginalisierung den Gender Bias und damit den
Druck auf die Wissenschaftlerinnen reproduzieren und sogar verstarken kénnen.

Umgekehrt wurde festgestellt, dass manche Wissenschaftlerinnen auf eine frauenfeindliche
Atmosphére in ihren Disziplinen auch mit Uberkompensation reagieren, etwa durch betont
selbstbewusstes Verhalten und besonders starke Produktivitat. Antony (2012) verweist jedoch
darauf, dass ein solches Verhalten ebenfalls zu sozialen Sanktionen fiihre, da es als Verstof3
gegen gendergenormte Erwartungen aufgefasst werde. Die Frauen wirden als ,bossy*,
schwierig und arrogant diffamiert. Das bedeutet laut Antony, dass Wissenschaftlerinnen hier
in einer Zwickmuhle stecken: Verhalten sie sich gemafR der Gender-Schemata, werden sie
marginalisiert; tun sie es nicht, werden sie diffamiert.

Das von der feministischen Wissenschaftsforschung betonte Potenzial zum — korrektiven oder
innovativen — Wandel und Umbruch durch den Einbezug von Wissenschaftlerinnen aufgrund
perspektivischer Unterschiede wird durch diese Zwickmiihle, wenn nicht aufgehoben, so doch
stark eingeschrankt. Wenn aber, wie diese empirisch informierten Studien suggerieren, die
reine Prasenz von Wissenschaftlerinnen nicht hinreichend ist, um den von der feministischen
Wissenschaftsforschung betonten epistemischen Nutzen zu sichern, stellt sich dartiber hinaus
die normative Frage, welche institutionellen, strukturellen und sozialen Bedingungen daflr ge-
geben sein miUssen (Prozesse, Institutionen/Displacement).

Mogliche Dissertationsprojekte.

(1) Theoriewahlkriterien und perspektivische Vielfalt

Zu untersuchen ist die Rolle von Theoriewahlkriterien bei der Disqualifizierung kritischer An-
satze. Traditionelle Theoriewahlkriterien wie Akkuratheit, externe Konsistenz, Einfachheit,
GroRe des Anwendungsbereichs und Fruchtbarkeit missen im jeweiligen Kontext gewichtet
und interpretiert werden (Kuhn 1977). Dies gilt auch fur feministische Alternativen wie Neuheit,
ontologische Heterogenitat oder Komplexitat (Longino 2002). Verbreitete Vorurteile konnen
dabei jedoch unauffallig in Forschungsentscheidungen hinein transportiert und dadurch repro-
duziert werden. Fur feministische Kriterien besteht sogar die Gefahr, dass sie erst recht zur
Verschleierung des Problems beitragen, indem sie als Feigenblatt in diskriminierenden Evalu-
ationszusammenhangen dienen (Prozesse, Inhalte/Layering).

(2) Peer Review als Garant fiir kritische Ansétze

Wahrend Peer Review-Verfahren klassischerweise als Mittel par excellence angesehen wer-
den, um nicht-epistemische Praferenzen aus der Beurteilung wissenschaftlicher Arbeit her-
auszuhalten, gibt es derzeit Debatten dartber, ob Anonymitat im Peer Review Uberhaupt noch
praktikabel ist oder nurmehr eine Verschwendung von Ressourcen bedeutet (Bright/Heesen
2019). Dem klassischen anonymen Peer Review stehen Alternativen wie Online Preprint Ar-
chive gegenuber. Die Kernfrage ist, inwieweit Peer Review-Verfahren (heute noch) dazu die-
nen (kdnnen), Kritik zu férdern sowie wissenschaftliche Bewertung vorurteilsfreier Wissen-
schaften dadurch sozial inklusiver zu gestalten (Prozesse, Institutionen/ Displacement).
Potentielle Doktorand*innen. Absolvent*innen der Wissenschaftsphilosophie, -geschichte,
-soziologie oder, bei Interesse an genderspezifischen Problemen in den Wissenschaften, einer
Naturwissenschaft.
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