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|. Struktur des IZWT

Mitglieder des IZWT

Prof. Dr. Gregor Schiemann (FB A)

Prof. Dr. Erhard Scholz (FB C)

Prof. Dr. Friedrich Steinle (FB A, geschaftsfihrender Leiter)
Dr. Michael Stoltzner

Dr. des. Gerhard Rammer

Vanessa Cirkel M.A.

Wiebke Herr M.A.

Dipl. Math. Martina Schneider

Wissenschaftliche Mitarbeiter

Dr. des. Gerhard Rammer (TV-L 13)
Dr. Michael Stoltzner (TV-L 13)

Humboldt-Stipendiat
Dr. Maarten Bullynck (seit M&arz 2007)

Sekretariat
Claudine Hindgen (50 %, TV-L 5/5)

Raumlichkeiten

Die Rdume des IZWT in S.10.20/ S.10.21 wurden zur Einrichtung eines Arbeitsplatzes ftr
den Humboldt-Stipendiaten leicht umstrukturiert. Die R&ume sind damit voll belegt.

Il. Aktivitaten des IZWT

Im Berichtszeitraum stand fir das 1ZWT das Interdisziplinare Kolloquium und die
Organisation von drei wissenschaftlichen Tagungen im Mittelpunkt.

Interdisziplindres Kolloquium

Ein wesentliches Element zur Diskussion und Prasentation der Forschung ist das
wochentliche ,Kolloquium Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie®. Nach
den positiven Erfahrungen der Anfangssemester hat sich folgendes Format etabliert: Das
Kolloguium teilt sich in ein Fachkolloquium mit Vortragen aus dem Kernbereich und in die vor
allem an die universitare Offentlichkeit gerichteten Vortragsveranstaltungen. Die letzteren
finden nur im Wintersemester in 14tdgigem Turnus statt und stehen unter einem
gemeinsamen Thema. An den jeweiligen Zwischenterminen des Wintersemesters und allen
Terminen des Sommersemesters gibt es Fachvortrdge und —diskussionen zu aktuellen
Themen der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie.

Das Rahmenthema fir das Wintersemester 2006/07 lautete ,Mathematisierung des Wissens:
Voraussetzungen und Grenzen“. International renommierte Vortragende aus der BUW
(Linguistik, Mathematik, Physik, Asthetik) und von auRerhalb stellten aus unterschiedlichsten
Perspektiven  Uberlegungen zum Rahmenthema zur Diskussion. Besonders
publikumswirksam war der abschlieRende Vortrag von Prof. Bazon Brock, der im grof3ten
Horsaal der Universitat stattfand und auch Presseecho hervorgerufen hat.

An den Zwischenterminen und im SS 2007 konzentrierte sich das Kolloquium auf die
Diskussion von Forschungsprojekten des IZWT und anderer, verwandter Projekte aus der
BUW und anderer Universititen. Besonders hervorzuheben ist der Vortrag der
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Wissenschaftsphilosophin Margaret Morrison (Toronto), der grol3en Zuspruch auch von
anderen Universitdten und von Seiten der Physik gefunden hat. Die Programme aller
Kolloquien finden sich im Anhang.

Tagung vom 29. Mai — 1. Juni 2007: ,The Empirical and the Formal: Tensions in
Scientific Knowledge”

Im Zusammenhang der Forschungsinitiative des IZWT fand unter Federfiihrung des IZWT
eine interdisziplinare und internationale Tagung zum Thema ,The Empirical and the Formal —
Tensions in Scientific Knowledge. State of Research and Perspectives” statt. Die damit
intendierte Bestandsaufnahme und Einbettung der Initiative in die internationale Diskussion
ist sehr erfolgreich gelungen, ein ausfuhrlicherer Bericht findet sich weiter unten. Eine
Teilpublikation der Beitrage in der wissenschaftshistorischen Zeitschrift ,Centaurus® ist in
Arbeit. Die Tagung wurde durch die Volkswagen Stiftung vollfinanziert. Programm und
detaillierter Bericht finden sich im Anhang.

Tagung vom 14. — 16. Juni 2007 ,,Generating Experimental Knowledge*“:

Im Zusammenhang mit einer schon seit 2004 bis 2007 laufenden deutsch-israelischen
Forschergruppe zum Thema ,Generating Experimental Knowledge* (geftérdert durch die
~German-Israeli Foundation for Scientific Research and Development (GIF)* und das MPI fiur
Wissenschaftsgeschichte in Berlin) fand im Juni 2007 am IZWT eine interdisziplindre und
internationale Tagung zum Thema ,Generating Experimental Knowledge* statt. Auch diese
Tagung war ein voller Erfolg, die Beitrage sind zwischenzeitlich in der preprint-Reihe des
MPI fur Wissenschaftsgeschichte (Preprint Nr. 340) dokumentiert, ein weiterer Sammelband
bei einem internationalen Verlag ist in Planung. Die Tagung wurde durch die Thyssen
Stiftung voll finanziert. Programm und detaillierter Bericht finden sich im Anhang.

90. Jahrestagung der DGGMNT 2007

Vom 28. bis 30. September 2007 fand unter Federfihrung des IZWT die Jahrestagung der
.Deutschen Gesellschaft fir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaften und Technik
(DGGMNT)* an der Bergischen Universitat Wuppertal statt. Die Gesellschatft ist die weltweit
alteste Fachgesellschaft zur Wissenschaftsgeschichte und die filhrende Fachgesellschaft im
deutschsprachigen Raum. An der Tagung, die unter dem Rahmenthema ,Praxis der Theorie*
stand, nahmen ca. 100 Teilnehmerinnen teil.

Die Tagung wurde in einer Sitzung im Rathaus Wuppertal mit Gruf3worten durch
Birgermeisterin Ursula Schulz, die Prasidentin der DGGMNT, Frau Prof. Dr. Brigitte Lohff,
den Rektor der BUW, Prof. Dr. Volker Ronge und den Leiter des IZWT, Prof. Dr. Friedrich
Steinle erdffnet. Nach dem Eréffnungsvortrag von Dr. Helmut Zedelmayer (Mtnchen) hatte
die Stadt Wuppertal die Teilnehmerinnen der Tagung zu einem Empfang geladen.

Hervorzuheben ist auch eine gut besuchte Sonderfihrung durch das Historische
Farbfernsehlabor auf dem Campus Freudenberg durch Prof. J. In der Smitten, die zum
Rahmenthema der Tagung gut passte.

Finanziert wurde die Tagung neben den Teilnehmerbeitragen durch Unterstiitzung der BUW
(Ubernahme der gesondert anfallenden Personalkosten in der Mensa Freudenberg), der Fa.
Vorwerk (Catering an einem der Tage), und durch Spenden der Sparkasse Wuppertal (1.000
€), und der Jackstéadt-Stiftung (1.000 €).

Forschungsinitiative “Empirisierung und Formalisierung”

Eine besondere Prioritat in den Forschungsaktivitat kommt einer Forschungsinitiative zu, die
zusammen in Kooperation mit Partnern aus den Universitdten Bochum und Frankfurt/ Main
und mit CNRS-Forschungsgruppen in Paris geplant und fir einen Drittmittelantrag
vorbereitet wird. In diesem Projekt haben die Grindungsmitglieder des I[ZWT ihre
gemeinsamen Forschungsinteressen auf eine Thematik fokussiert, die sie fiir die Profilierung
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des IZWT uber die Grenzen der BUW hinaus in besonderer Weise flr geeignet halten (s.
Forschungsbericht 2005/06). Das Interesse richtet sich dabei auf solche Phasen der
Entwicklung der Naturwissenschaften, in denen die Ausbildung von Wissen in besonderer
Weise mit der empirischen Forschung verschrankt ist: Begriffs- und Theoriebildung stehen in
engstem Bezug zur Erfahrungsgewinnung, die umgekehrt auf jene konzeptionellen
Entstehungsprozesse zurlckgreift. Das im Verbund von Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftstheorie organisierte Forschungsprojekt untersucht diese
Verschrankungsdynamiken mit Blick auf systematische Datenerhebungen. Diese haben in
jungster Zeit an Aktualitit gewonnen, sind aber bisher noch wenig in ihrer
wissenschaftshistorischen und -theoretischen Tragweite erfasst.

Eine Projektskizze zu diesem Kooperationsprojekt wurde im August 2006 zur
Vorbegutachtung bei der Volkswagen Stiftung im Rahmen des Programms
~Schlisselthemen der Geisteswissenschaften“ eingereicht. In einem Gesprach bei der
Stiftung im Mérz 2007 hat sich dann allerdings gezeigt, dass das Projekt fir den besonderen
Zuschnitt des Programms nur bedingt geeignet ist. Nach einigen Uberlegungen hat sich die
Projektgruppe daraufhin zu einer Umorientierung mit Richtung auf eine Forschergruppe bei
der DFG entschieden. Die dadurch erforderlichen Umstrukturierungen und die Hinzunahme
weiterer Mitglieder haben einigen Aufwand und weitere Treffen erfordert, die neu formulierte
Projektskizze steht zum Zeitpunkt dieses Berichtes (April 2008) kurz vor der Fertigstellung.

Forschungskooperation Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftsphilosophie, Physik

Im Sommer 2006 hat eine Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftstheoretikern und
Wissenschaftshistorikern des IZWT und einigen Physikern der Bergischen Universitat
begonnen, die den epistemologischen Fragen der gegenwartigen Elementarteilchenphysik
gewidmet ist. Im Zentrum steht das Mitte 2008 beginnende neue Grof3experiment am CERN
in Genf, der Large Hadron Collider (LHC), das sowohl eine Entscheidung tber die Richtigkeit
des Standardmodells der Elementarteilchenphysik als auch eine Suche nach prinzipiell
neuer Physik unternimmt. Die von der Arbeitsgruppe untersuchten Fragen umfassen die
Ontologie des Higgs-Mechanismus zur Massengeneration, die Theoriegeladenheit von
Teilchendetektoren und die Wechselwirkung epistemischer und soziologischer
Akzeptanzkriterien im Verlauf eines Gro3experiments. Im Berichtszeitraum fanden zweimal
pro Semester Vortrage und Diskussionen statt, seit Mitte 2007 wird auch an einem
Paketantrag an die DFG gearbeitet, der kurz vor der Fertigstellung steht. Beteiligte
Wissenschaftler sind: Robert Harlander, Peter Mattig, Erhard Scholz, Friedrich Steinle,
Michael Stoltzner, Christian Zeitnitz, sowie Holger Lyre (Universitat Bonn).

Forschergruppe am ,, Zentrum fur interdisziplinare Wissenschaftsforschung” (ZiF) der
Universitat Bielefeld

Gregor Schiemann war im Wintersemester 2006/7 und im Sommersemester 2007 Mitglied
der Forschungsgruppe ,Science in the Context of Application® am ,Zentrum fir
interdisziplindre Wissenschaftsforschung” (ZiF) der Universitat in Bielefeld. Die Gruppe
setze sich aus Soziologen, Historikern und Philosophen zusammen. Im Kern ging es darum,
durch Analyse der tatsachlichen Forschungspraxis die wesentlichen institutionellen und
methodologischen Verénderungen in der Wissenschaft des vergangenen halben
Jahrhunderts auszumachen und zu ermitteln, ob sich diese zu einer fundamentalen
Neuorientierung zusammenfiigen. Dazu wurde jeweils fur erkenntnisorientierte und fur
anwendungsdominierte Forschungsvorhaben die Rolle und Tragweite von allgemeinen
Theorien, lokalen Modellen, rumerischen Simulationen und Experimenten analysiert. Die
Ergebnisse wurden darauf abgeklopft, ob sie als Ausdruck eines verdnderten Gesamtbilds
und Selbstverstandnisses der Wissenschaft gelten kbnnen.

Deutsch-Brasilianisches Austauschprojekt

Mitglieder des IZWT nehmen am projektbezogenen Wissenschaftleraustausch mit Brasilien
(Probral) teil. Im Projekt sollen die Probleme der Verstandlichkeit der Mathematik in einer
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historisch-sozialen und philosophisch-epistemologischen Perspektive untersucht werden,
und zwar in verschiedenen historischen und sozialen Kontexten, um zur Ausbildung von
Nachwuchswissenschaftlern und zur Verbesserung der Mathematiklehrerausbildung
beizutragen. Im Rahmen dieses Austauschprogramms waren
Gregor Schiemann im September 2007 Gast am Instituto de Matematica der
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) und am Fachbereich Mathematik der
Universidade Federal de Séo Carlos, Sdo Carlos/SP(UFSCar) und
Gérard Grimberg vom Instituto de Matematica der Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ) im Dezember 2007 und Januar 2008 Gast am IZWT.

Gastwissenschaftler

Vom 19.-21.6.07 war Professor Margaret Morrison von der University of Toronto zu Gast am
IZWT. Neben Ihrem breit angekiindigten Vortrag zum Thema ,Emergence and Mechanism:
A Different Route to Unification“ innerhalb der Kolloquiumsreihe (20.6.) fiihrten Friedrich
Steinle und Michael Stéltzner mit inr umfangreiche Diskussionen tber die Rolle von Modellen
in den experimentellen und theoretischen Wissenschaften. Der Vortrag von Frau Morrison
fand auch unter den mit dem IZWT kooperierenden Physikern groRen Zuspruch und zog
einige Gaste umliegender Universitaten an.

Einzelne Forschungsaktivitaten

Entsprechend seiner Forschungsorientierung stehen im Zentrum der Arbeit des I1ZWT
Projekte aus den Bereichen der Wissenschaftsgeschichte und -philosophie. Neben dem
zunehmenden Grad der gegenseitigen Vernetzung dieser Projekte zeichnen sich viele von
ihnen durch einen genuin interdisziplinaren Ansatz aus. An dieser Stelle des Berichtes soll
nur eine thematische Ubersicht gegeben werden, fur eine ausfiihrlichere Darstellung der
Themen sei auf den Forschungsbericht 2005/06 verwiesen. Die im Zusammenhang mit den
Forschungsarbeiten entstandenen Veréffentlichungen und Vortrage sind im Anhang
zusammengestellt.

Forschungsprojekte Friedrich Steinle

Experiment und Begriffsbildung in der friihen Elektrodynamik

Elektrizitat im 18. Jahrhundert

Mathematisierung und Experiment im Elektromagnetismus

Going Amiss in Experimental Research (in Zusammenarbeit mit Giora Hon, Haifa und
Jutta Schickore, Bloomington)

Generating Experimental Knowledge (in Zusammenarbeit mit Giora Hon, Haifa und
Hans-Jorg Rheinberger, Berlin)

Revisiting Discovery and Justification (in Zusammenarbeit mit Jutta Schickore,
Bloomington)

Der Begriff vom Naturgesetz und seine historische Entstehung

~Enzyklopéadie der Neuzeit*

Forschungsprojekte Gregor Schiemann

Pluralitat des Naturbegriffes und seiner Verwendungskontexte

Publication Project “The Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences” (in
Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Michael Heidelberger, Tubingen)

Edition der ,Gesammelten Schriften* von Hermann von Helmholtz (in Zusammenarbeit
mit Prof. Dr. Michael Heidelberger, Tlubingen und Prof. Dr. Helmut Pulte, Bochum)
Buchprojekt: Das philosophische Denken Werner Heisenbergs

»Science in Application* Forschungsgruppe am Zentrum fur interdisziplinare Forschung
(ZIF) in Bielefeld zusammen mit Prof. Dr. Martin Carrier (Philosophie, Universitat
Bielefeld), Prof. Dr. Alfred Nordmann (Philosophie, Universitdt Darmstadt), Prof. Dr.
Wolfgang Krohn (Soziologie, Universitat Bielefeld), Prof. Dr. Peter Weingart (Soziologie,
Universitat Bielefeld). Vgl.: http://www.uni-bielefeld.de/(de)/ZIF/FG/2006Application/
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Buchprojekt: Helmholtz Mechanism: The Loss of Certainty (Springer : Dordrech)

Forschungsprojekte Erhard Scholz

Mathematische Bestimmungen des physikalischen Raumbegriffs

Gruppenstrukturen als symbolische Form der Naturerkenntnis

Edition der Gesammelten Werke F. Hausdorffs (in Zusammenarbeit mit E. Brieskorn, W.
Purkert u.a.)

Weylgeometrie in der Kosmologie

Forschungsprojekte Gerhard Rammer

Wissenschaftsgeschichte der Wasserrader
Nazifizierung und Entnazifizierung der Physik

Forschungsprojekte Michael Stéltzner

Das Prinzip der kleinsten Wirkung als ein mathematisches Gedankenexperiment:
Fortsetzung friherer Arbeiten und Vorbereitung einer umfangreicheren Studie zur
formalen  Teleologie am Beispiel der physikalischen Variationsprinzipien.
Kooperationspartner ist Dr. Jeremy Butterfield (Oxford).

Zwischen Optimismus und Opportunismus. Beitrdge zu einer Philosophie der
Mathematischen Physik (Habilitationsprojekt)

Geschichte des Logischen Empirismus: Herausgabe einer kommentierten und
eingeleiteten Textsammlung in der Philosophischen Bibliothek (in Zusammenarbeit mit
Prof. Thomas Uebel, Manchester) und eines Sammelbandes zu Philipp Frank (zus. mit
Dr. Veronika Hofer, Medizinuniversitat Wien).

Geschichte der Brownschen Bewegung mit besonderer Beriicksichtigung der Wiener
Tradition (in Zusammenarbeit mit Prof. Gero Vog|, Universitat Wien)

Forschungsprojekt Wiebke Herr
Frihgeschichte der Elektrizitat (in Zusammenarbeit mit Friedrich Steinle)

Forschungsprojekt Martina Schneider
Die physikalischen Arbeiten des jungen B. L. van der Waerden

Lehre

Wenngleich das IZWT als forschungsorientierte Einrichtung in der universitaren Lehre
keinesfalls seine zentrale Aufgabe sieht, ist die Bekanntmachung und Verankerung
interdisziplinarer Lehrangebote doch ein wichtiger Teil der Aktivitaten. Neben einer Auflistung
der Lehrveranstaltungen  mit interdisziplindrer = Ausrichtung im  allgemeinen
Vorlesungsverzeichnis der Universitat hat das IZWT mit Erfolg an der Implementierung
interdisziplinarer Anteile in den neuen Studiengangen der Mathematik mitgearbeitet. In den
bereits akkredierten Studiengangen BA Mathematik ist ein Nebenfach ,Geschichte®, im MA
Mathematik ein Erganzungsbereich ,Geschichte/ Philosophie der Wissenschaften®
vorgesehen. In den BA/MA Studiengéngen der Physik wird an einer &hnlichen Beteiligung
derzeit gearbeitet.

Auch in der Durchfiihrung der akkreditierten MA Studiengange ,,Geschichte mit Schwerpunkt
Européaische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte® und ,Philosophie mit dem
Schwerpunkt Metaphysik und Phanomenologie“ wird das IZWT eine wichtige Rolle spielen.

Innerhalb des Optionalbereichs des an der BUW angebotenen kombinatorischen BA-
Studiengangs sind Mitglieder des IZWT mit Veranstaltungen zum Modul ,Wissen und
Wissenschaft* im Kompetenzfeld ,Vermittlung, Verantwortung und Wissenstransfer* beteiligt.
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Alle Professoren des IZWT unterrichten in ihren jeweiligen Fachbereichen, die beiden
Mitarbeiter im Fachbereich A in den Fachern Philosophie und Geschichte.

Die Einrichtung eines in Zusammenarbeit mit anderen Universitaten organisierten
Masterstudiengangs ,Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie® gehért zu
den moglichen zukinftigen Aufgaben des Zentrums.

Nationale und internationale Prasenz

Die interdisziplinare Ausrichtung des IZWT im Feld zwischen Wissenschaftsgeschichte,
Wissenschaftsphilosophie und den Objektdisziplinen ist sowohl im Inland als auch
international ein nicht allzu haufig zu findendes Charakteristikum. Nicht zuletzt dadurch tritt
das IZWT trotz seiner kurzen Geschichte auf der internationalen Biihne schon jetzt markant
hervor. Im Berichtszeitraum haben dazu vor allem die beiden internationalen workshops ,The
Empirical and the Formal: Tensions in Scientific Knowledge* (Mai/ Juni 2007) und
~Generating Experimental Knowledge” (Juni 2007) beigetragen.

Auf nationaler Ebene ist das IZWT schon seit 2005 durch die Téatigkeit eines seiner
Mitarbeiter (Michael Stoéltzner) als Mitglied des Vorstandes der ,Gesellschaft zur
Wissenschaftsgeschichte* sichtbar. Endgiltig im Bewusstsein der deutschsprachigen
community zu Medizin-, Wissenschafts- und Technikgeschichte durfte Wuppertal vor allem
durch die im September 2007 vom IZWT organisierte Jahrestagung der ,Deutschen
Gesellschaft fur Geschichte der Medizin, Naturwissenschaften und Technik (DGGMNT)*
gekommen sein. Durch Einbeziehen der beiden wichtigsten deutschsprachigen
wissenschaftshistorischen Gesellschaften ist das IZWT ein fester Bestandteil der
Forschungslandschaft im Fach Wissenschaftsgeschichte.

Das ,Journal for the General Philosophy of Science® (Springer), das von Gregor Schiemann
mitherausgegeben wird, gehort zu den fiihrenden Zeitschriften fir Wissenschaftstheorie in
Europa. Seine interdisziplinare Ausrichtung, die auf die Verbindung der philosophischen und
historischen Fragestellungen der natur-, kultur- und technikwissenschaftlichen Disziplinen
abzielt, verbindet sich hervorragend mit dem Profil des IZWT.

Im Rahmen der von der Hochschulrektorenkonferenz durchgefuhrten Kartierung der sog.
.Kleinen Facher" in Deutschland ist Wuppertal mit dem IZWT auf der Liste und Landkarte
zum Fach ,Wissenschaftsgeschichte® verzeichnet.

Weitere Aktivitaten

Erhard Scholz

zusammen mit E. Knobloch (TU Berlin), Hg. der Reihe Science Networks, Historical
Studies. Basel: Birkh&auser.

zusammen mit E. Brieskorn (Universitat Bonn), W. Purkert (Universitat Bonn) u.a.
Edition der Gesammelten Werke Felix Hausdorffs einschlie3lich der unter dem
Pseudonym Paul Mongré erschienenen philosophischen und literarischen Schriften und
ausgewahlter Texte aus dem Nachlaf3. Berlin etc.: Springer.

zusammen mit M. Epple (Univ. Frankfurt/ M), W. Purkert (Univ. Bonn), D. Rowe (Univ.
Mainz), A. Vogt (MPI fur Wissenschaftsgeschichte Berlin) et. al., Ausrichtung der
Ausstellung “Jidische Mathematiker in Deutschland®, 25.. - 30. Marz 2007 in Berlin,
anlasslich der gemeinsamenJahrestagung der Deutschen Mathematiker Vereinigung
und der Gesellschaft fur Didaktik der Mathematik

Gregor Schiemann

Gregor Schiemann ist seit 2008 Mitherausgeber des ,Journal for the General Philosophy
of Science” (Springer)
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Friedrich Steinle

Fachherausgeber (zusammen mit Prof. Reith, Salzburg) fur die Bereiche
.Naturwissenschaften und Medizin“ und ,Natur, Umwelt und technischer Wandel" in der
Enzyklopadie der Neuzeit (Metzler Verlag, Stuttgart, und Kulturwissenschaftliches
Institut, Essen, Prof. Dr. Jorn Rusen, PD Dr. Friedrich Jager).

Mitglied des wissenschaftlichen Beirats der Zeitschrift NTM: Zeitschrift fir Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin

Griundungsmitglied der Initiative &HPS: Integrated History and Philosophy of Science,
Pittsburgh/PA and Notre Dame/

Mitglied im Programmkommitte der Philosophy of Science Association fir die Tagung
PSA 2008

Mitglied des ,,Advisory Board“ der Mommsen Foundation for the Foundation for the
Advancement of Goethe Research, Palo Alto, USA

Michael Stoltzner:

(zusammen mit Professor Gabriele Mras, Wirtschaftsuniversitat Wien, und Dr. Hannes
Leitgeb, Universitat Bristol): Herausgabe der philosophischen Zeitschrift CONCEPTUS

Institut Wiener Kreis, Wien: Secretary des Programmkomitees der Vienna International
Summer University.

Junior Leader des Teams ,History of Philosophy of Science* in einem gerade
beantragten “a la carte Programme” der European Science Foundation ,The Philosophy
of Science in a European perspective”.

Mitglied des Vorstandes der ,Gesellschaft fur Wissenschaftsgeschichte (GWG)* seit
2004.

I1l. Ausblick auf das Jahr 2007/2008

Kolloquium/ Vortragsreihe im Wintersemester 2007/08

Im Wintersemester 2007/08 steht die interdisziplinare Vortragsreihe des IZWT unter dem
Thema Kaufliches Wissen? Zur Okonomisierung von Wissenschaft und Bildung. Im
Sommersemester 2008 wird das Kolloquium stark durch Themen geprégt sein, die im
Zusammenhang mit der Forschungsinitiative ,Empirisierung und Formalisierung” stehen.

Beteiligung an der Ringvorlesung Alte Synagoge, Sommersemester 2008

Das IZWT ist Mitorganisator einer Vortragsreihe zum 75. Jahrestag der
Bucherverbrennungen mit dem Titel ,Verwerft, was euch verwirrt!* Diese Reihe thematisiert
neben den Buicherverbrennungen, die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf
Wissenschaft und Wissenschatftler, die Rolle der nationalsozialistischen Kunstpolitik und die
der Literatur. Die Vortrage finden immer montags um 19.30 Uhr in der Begegnungsstatte Alte
Synagoge statt. Sie sind eine Kooperationsveranstaltung der Begegnungsstétte Alte
Synagoge, des Kulturbiiros der Stadt, des Interdisziplindren Zentrums fir Wissenschafts-
und Technikforschung der Bergischen Universitdt und des Literaturhauses, alle Wuppertal.
Drei der insgesamt sieben Vortrdge werden von Mitglieder des IZWT gehalten und jeweils
von :

21. April 2008: Gerhard Rammer: Nazifizierung der Wissenschaft? Wissenschaftspolitik

und Wissenschaftsalltag im Nationalsozialismus

28. April 2008: Erhard Scholz: Die "Bewahrung deutscher Studenten” vor der

Unterrichtung durch "fremdrassige Lehrer" Zur Vertreibung von Mathematiker judischer

Herkunft in den Jahren 1933/34 am Beispiel Gottingens
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05. Mai 2008: Michael Stoltzner: Kulturmensch und Kapellmeister der
Naturwissenschaften. Arnold Berliner (1862-1942)

Gastwissenschaftler

Gérard Grimberg vom Instituto de Matematica der Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) hat wahrend seiner Zeit Gast am IZWT (Dezember 2007 und Januar 2008) zwei
Vortrage gehalten: “The logical and metaphysical bases of Leibniz’s infinitesimal Calculus
und “The concept of function of several variables and the elaboration of new objects of
science in the second half of Eighteenth Century”

Aktivitaten im Zusammenhang mit dem Humboldt-Stipendium

Herr Dr. Maarten Bullynck hat im Marz 2007 am IZWT ein Forschungsstipendium der A.-v.
Humboldt-Stiftung angetreten. Das Thema lautet: ,Quantitative Entwicklungen und Prozesse
der Formalisierung. J.H. Lambert an der Schwelle moderner Wissenschatft‘. Im Rahmen des
Stipendiums hat er mit dem Aufbau eines Datenbankprojektes zu den fur ihn relevanten
Jahrgangen der Zeitschrift ,Acta Eruditorum” begonnen; das IZWT konnte dazu aus Mitteln
der Stiftung eine studentische Hilfskraft einstellen. Im Januar 2008 wurde der Antrag von
Herrn Bullynck auf Verlangerung des Stipendiums um ein Jahr bewilligt.
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IV. Anhang

i) Verzeichnis der Veroffentlichungen der IZWT -Mitglieder im Berichtszeitraum

Gregor Schiemann

Schiemann, G., Mersch, D., Bbhme, G., (2006), Platon im postmetaphysischen Zeitalter.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatt.

Schiemann, G., Kéchy, K., (2006), “Natur im Labor*, in: Philosophia Naturalis 43, Heft 1-2.

--- (2006), “Ein Erkenntnisstil neben anderen. Zur Phanomenologie lebensweltlicher und
nicht lebensweltlicher Erfahrung®, in: D. Ginev (Hg.), Phdnomenologische
Wissenschaftstheorie. Konigstein.

--- (2006), “Physics and Magic. Disenchanting Nature®, in: H. U. Seeber und J. Mildorf (Hg.),
Magie, Wissenschaft, Technik und Literatur. Stuttgart.

--- (2006), “Naturalismus und Dualismus als naturphilosophisches Problem. Das Verhaltnis
von Natur und Erfahrung®, in: K. Kéchy, M. Norwig (Hg.), Denken in Kreislaufen —
Umweltphilosophie zwischen Ethik und Naturphilosophie. (Lebenswissenschaften im
Dialog 2), Freiburg: Verlag Karl Alber.

--- (2006), “Contexts of Nature According to Aristotle and Descartes”, in: Philosophical
Society of Turkey (Ed.), Proceedings of the XXI. World Philosophy Congress. Ankara.

--- Physics and Magic. Disenchanting Nature, in: J. Mildorf, H. U. Seeber und M. Windisch
(Hg.), Magic, Science, Technology and Literature. Minster usw : Lit 2007.

--- Contexts of Nature According to Aristotle and Descartes, in: S. Voss, B. Kiling and G. Irzik
(Ed.), Logic and Philosophy of Science Vol. 5 of the Proceedings of the XXI. World
Congress of Philosophy. Ankara 2007.

--- Ein Erkenntnisstil neben anderen. Zur Phdnomenologie lebensweltlicher und nicht lebens-
weltlicher Erfahrung, in: D. Ginev (Hg.), Phdanomenologische Wissenschaftstheorie.
Wirzburg : Kénigshausen und Neumann 2007.

--- Werner Heisenbergs Position zu einer hypothetischen Wissenschaftsauffassung in seinen
populdren Reden und Aufsatzen, in: M. Gerhard (Hg.), Oldenburger Jahrbuch fir
Philosophie. Oldenburg 2007. Englische Ubersetzung: Werner Heisenberg’s Position on
a Hypothetical Conception of Science, erscheint in: M. Heidelberger and G. Schiemann
(Ed.), The Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences. Berlin/New York: de
Gruyter 2007.

--- Ambivalenzen und Grenzen des Mitleids bei Jean-Jacques Rousseau, in: Hilge Landweer
(Hg.), Gefiihle — Struktur und Funktion, Berlin, Akademieverlag, 2007.

--- (in print), "Hermann von Helmholtz", erscheint in: Kindlers Literatur Lexikon. Metzler :
Stuttgart.

--- (in print), Herman von Helmholtz's Mechanism: The Loss of Certainty. A Study on the
Transition from Classical to Modern Philosophy of Nature. Dordrecht : Springer

--- (in print), mit M. Heidelberger: The Significance of the Hypothetical
in the Natural Sciences. Berlin/New York : de Gruyter.

--- (in print), ,Naturphilosophie als Arbeit am Naturbegriff, in: C. Kummer (Hg.), Was ist
Naturphilosophie und was kann sie leisten?. Verlag Karl Albert.

Erhard Scholz

--- (2006) "Curved spaces: Mathematics and empirical evidence, ca. 1830 — 1923, Preprint
Wuppertal. Short version to appear in Oberwolfach Reports.

--- (2006), “The changing concept of matter in H. Weyl’'s thought, 1918 — 19307, in: J. LUtzen
(Ed.), The Interaction between Mathematics, Physics and Philosophy from 1850 to 1940.
Dordrecht etc.: Kluwer, 281-305. [http://arxiv.org/math.HO/0409576]

--- (2006), “Another look at Miller's myth”, Preprint Wuppertal, to appear in Philosophia
Scientiae.

--- (2007) ,G. W. Leibniz als Mathematiker®. In F. Knipping, S. Mangoldt, G. Walther (eds.).
Europa und die Wissenschatft, Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 37-68.
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--- 2007 “Hausdorffs Blick auf die entstehende algebraische Topologie“. In Felix Hausdorff,
Gesammelte Werke, Band Ill.

--- 2007 ,Weyl entering the 'new’ guantum mechanics discourse”. Conference History of
Quantum Physics |, Berlin July 2—6, 2007. Preprint MPI History of Science Berlin
[http://quantum-history.mpiwg-berlin.mpg.de/news/workshops/hql]

--- 2007 “Another look at the Pioneer anomaly”. Preprint Wuppertal
[http://arxiv:astro-ph/0701132].

--- 2007 “Scale covariant gravity and equilibrium cosmologies”. Preprint Wuppertal
[http://arxiv.org/gr-qc/0703102 ]

--- 2007 ,Einstein universes stabilized". [http://arxiv.org/gr-qc/0710.0269].

Friedrich Steinle

--- (2006), "'Das Nachste ans Néachste reihen": Goethe, Newton und das Experiment”, in
Johannes Grebe-Ellis & Florian Teichmann (Hg.), Open Eyes 2005. Ansatze und
Perspektiven der phanomenologischen Optik. Berlin: Logos Verlag. Phanomenologie in
der Naturwissenschaft 1, 179-202.

--- (2007), “Rezension von: Gisela Engel & Nicole Karafyllis (Hg.) (2004), "Technik in der
Frihen Neuzeit - Schrittmacher der europaischen Moderne". Frankfurt am Main,
Klostermann”, Zeitschrift fur Historische Forschung 34: 121-3.

--- (in print), "From Principles to Regularities: Tracing “Laws of Nature” in Early Modern
France and England”, in Lorraine Daston & Michael Stolleis (Hg.), Natural Law and Laws
of Nature in Early Modern Europe. Jurisprudence, Theology, Moral and Natural
Philosophy. Aldershot: Ashgate, in print.

--- (in print), "How experiments make concepts fail. Faraday and magnetic curves", in Giora
Hon, Jutta Schickore & Friedrich Steinle (Hg.), Going Amiss in experimental research.
Boston Studies in History and Philosophy of Science, Dordrecht: Springer

--- (in print), "Concepts, facts, and sedimentation in experimental science", in David Hyder
(Hg.), Husserl and historical epistemology.

--- (in print), "Scientific facts and empirical concepts: the case of electricity”, in Moritz Epple &
Claus Zittel (Hg.), Science as cultural practice.

--- (in print), “Rezension von: Pernkopf, Elisabeth: Unerwartetes erwarten - Zur Rolle des
Experimentierens in naturwissenschatftlicher Forschung. Wirzburg 2006”, NTM:
Zeitschrift fir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin in press.

--- (in print), “Rezension von: Arabatzis, Theodore: Representing Electrons: A Biographical
Approach to Theoretical Entities. Chicago: University of Chicago Press 2006”, NTM:
Zeitschrift fir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin in press.

--- (in print), "Faraday, Michael", in Noretta Koertge (Hg.), New Dictionary of Scientific
Biography. Farmington Hills: Charles Scribner's Sons, in print.

--- (in print), "™Beobachtung™, in Michael Maaser & Gerrit Walther (Hg.), Handbuch Bildung.
Stuttgart: Metzler, in press.

--- (in print), "Faraday, Michael: Experimentaluntersuchungen zur Elektrizitat"(Hg.), Kindlers
Literatur Lexikon, in print.

Hon, Giora, Schickore, Jutta & Steinle, Friedrich, (Hg.) (in press), Going Amiss in
experimental research. Boston Studies in History and Philosophy of Science, Dordrecht:
Springer (in press)

Steinle, Friedrich & Jonkers, A.R.T. (in print), ""Magnetismus™, in Friedrich Jager &
Kulturwissenschatftliches Institut (Hg.), Enzyklop&die der Neuzeit, 1450-1850. Stuttgart:
Metzler 7, in print.

Steinle, Friedrich & Rammer, Gerhard (2008), "Wasserrader zwischen Wissenschaft und
Technik", in Bergische Universitat Wuppertal (Hg.), Jahresbericht 2007. Wuppertal:
Bergische Universitét, in print.

Gerhard Rammer

--- (2007), ,»Sauberkeit im Kreise der Kollegen«: die Vergangenheitspolitik der DPG*, in:
Dieter Hoffmann & Mark Walker (Hrsg.): Physiker zwischen Autonomie und Anpassung.
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft im Dritten Reich, Weinheim: Wiley-VCH, 2007,
S. 359-420.

--- (2007), Rezension von: Katharina Zeitz: Max von Laue (1879-1960). Seine Bedeutung fur
den Wiederaufbau der deutschen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, Stuttgart:
Steiner, 2006, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 30 (2007), S. 31-32.

--- (in print), ,Allied Control of Physics and the Loyal Self-Denazification of the Physicists®, in:
Helmut Trischler & Mark Walker (Hrsg.): Physics in Germany from 1920 to 1970.
Concepts, instruments, and resources for research and research support in international
comparison.

--- (in print), Nazifizierung und Entnazifizierung der Physik an der Universitat Goéttingen.

Michael Stoltzner

Stoltzner, M. & Uebel, T. (2006): Wiener Kreis Hamburg: Meiner (Sammlung von
Originaltexten mit Einleitung und Anmerkungen.

“A New Glimpse of John von Neumann’s Thought Laboratory (Essay Review)”, Studies in
History and Philosophy of Modern Physics 38 (2007), 938-947.

~Das Ignorabimus’ ist sinnlos.” Der Wiener Kreis und die Ruckkehr eines alten Problems in
der Quantenmechanik®, in Kurt Bayertz et al. (eds.): Weltanschauung, Philosophie und
Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, vol. 3: Der Ignorabimus-Streit, Hamburg: Meiner,
2007, 132-149.

“Und sie bewegt sich doch!”, Erwégen, Wissen, Ethik 18 (2007), 55-58.

(mit Martin Carrier) “Modelle als Bausteine angewandter Wissenschaft”, in: Peter Weingart,
Martin Carrier, Wolfgang Krohn (Hg.), Nachrichten aus der Wissensgesellschatt,
Weilerswist: Velbriick, 2007, S. 164-181.

“Zur Epistemologie des Realexperiments”, Erwagen, Wissen, Ethik 18 (2007), 404-407.

.Neu gelesen: Ludwik Fleck,: Entstehung und Entwicklung einer wissenschatftlichen
Tatsache. Einfuhrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935", Wiener
Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 7 (2007), 116-120.

ii) Verzeichnis der Vortrage der IZWT -Mitglieder im Berichtszeitraum

Gregor Schiemann

~Heisenberg Platonrezeption®. Arbeitskreis Philosophie der Physik (AK Phil) auf der
Jahrestagung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) Dortmund. Marz 2006

"Hypothetizitat und Abgeschlossenheit von Theorien. Ein Spannungsverhéltnis in Werner
Heisenbergs Wissenschaftsauffassung”. Universitat Oldenburg. Juli 2006

.Naturphilosophie als Arbeit am Naturbegriff‘. Hochschule fiir Philosophie Minchen. Juni
2007

"Hypothetizitat und Abgeschlossenheit von Theorien. Ein Spannungsverhéltnis in Werner
Heisenbergs Wissenschaftsauffassung”. Sommerschule der Studienstiftung. Neubeuern.
August 2007

~contexts of Nature According to Aristotle and Descartes”. Instituto de Matematica der
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) und am Fachbereich Mathematik der
Universidade Federal de Séo Carlos, Sdo Carlos/SP(UFSCar). September 2007

~-Hermann von Helmholtz's empiristic foundation of geometry“. Instituto de Matematica der
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) und am Fachbereich Mathematik der
Universidade Federal de S&o Carlos, Sdo Carlos/SP(UFSCar). September 2007

Erhard Scholz

“Symmetrien der Kristallographie: naturphilosophische Spekulation und Mathematisierung im
19. Jahrhundert“. Kolloquium IZWT Wuppertal, 08. 11. 2006.

“P. Mongré — F. Hausdorff: philosophy and mathematics”. Séminaire d’'Histoire des mathé-
matiques de I’ Institut Henry Poincaré, Paris, 16. 03. 2007
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“Elie Cartan and Hermann Weyl on the priniciples of infinitesimal geometry.” Conference
Histoire de la géométrie, CIRM Luminy, 16. 04. 2007.

“Andrew Pickerung’s Constructing Quarks — A sociological history of particle physics”
Kooperation IZWT — Elementarteilchenphysik, Wuppertal, 26. 06. 2007.

“From “geometrical jumps into the air’ to the “solid ground of physical facts’ — Hermann
Weyl's experiences with geometrization in physics”. Séminare Riemann REHSEIS ---
ENS, Paris, 20. 04. 2007.

“Weyl entering the ‘new’ quantum mechanics discourse™. History of Quantum Physics
Conference, Berlin (HQ-1), 04. 07. 2007.

Friedrich Steinle

~Exploratives Experimentieren®. Arbeitstreffen ,Das physikalische Experiment in Forschung
und Unterricht* Physikzentrum Bad Honnef (29. November 2006)

“Animal electricity from Volta to Du Bois-Reymond” Conference: « L’électricité et le vivant »,
Paris, CRHST, La Villette, 23 November 2006

~Wie viel Freiheit erlaubt die Natur? Eine historische Perspektive* Ringvorlesung
L.Jmstrittene Freiheit”, Kirchliche Hochschule Wuppertal (5. Dezember 2006)

.Ritter, Oersted und der Galvanismus: Ein Fall fir 'romantisches Experimentieren'?* Institut
fir Geschichte der Pharmazie, Philipps-Universitat Marburg, und Haus der Romantik,
Marburg (31. Januar)

Introduction”. Workshop ,The Empirical and the Formal — Tensions in Scientific Knowledge®,
IZWT Wuppertal, 30 Mai 2007

Introduction®. Workshop ,Generating Experimental Knowledge®, IZWT Wuppertal, 14 Juni
2007

Comment on the second day, “. Workshop ,,Generating Experimental Knowledge*, IZWT
Wouppertal, 15 Juni 2007

~.Mathematisierung und Messung in der friilhen Elektrodynamik”. Sektion ,Praxis der
Mathematisierung*“, Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Wuppertal (29. 9.)

Gerhard Rammer

“Hydrotechnology and hydromechanics. Their relation in the case of waterwheels”,
International Workshop on the History of Fluid Mechanics in the 20th Century,
Rauischholzhausen, (Oktober 2006)

“Entnazifizierung nach Mal3staben der Kollegialitéat das Beispiel der Gottinger Physik®,
Wissenschaftshistorisches Seminar der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina, Halle, (Januar 2007)

.Frihe Mathematisierungskonzepte von Wasserkraftmaschinen*, Jahrestagung der
Deutschen Gesellschaft fur Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik in
Wauppertal, (September 2007)

Michael Stoltzner

Mechanics”, GAP 6. Philosophie: Grundlagen und Anwendungen, Berlin 11.-14. September
2006.

,On the Ontology of Theoretical Mathematics”, Towards a New Epistemology of
Mathematics, Berlin, 14.-16. September 2006.

.Eine Enzyklopadie fur ein Kaiserreich? Die ,Kultur der Gegenwart* in der Perspektive der
Enzyklopadiengeschichte”, Kultur der Wissenschaften — Wissenschaften in der Kultur.
Gemeinsame Jahrestagung der DGGMNT und der GWG, Braunschweig, 28. September
— 1. Oktober 2006.

“From the Logic of Science to Epistemology”, ESF Exploratory Workshop “Applied Logic in
the Methodology of Science”, University of Bristol, 8.-10. September 2006.

“The Principle of Least Action as a (Lakatosian) Thought Experiment”, Explanation and Proof
in Mathematics: Philosophical and Educational Perspectives, Essen, 1.-4. November
2006.
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»Physics in a Philosophical Environment: The Causality Debates of the Interwar Years and
their Preconditions”, The Cultural Alchemy of the Exact Sciences: Revisiting the Forman
Thesis, Vancouver, BC, 22.-25 Marz 2007.

“Physics in a Philosophical Environment”, Universitat Wien, 28 Méarz 2007.

,Kausalitat im Logischen Empirismus*, 8. Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fir
Philosophie, Graz, 7.-9. Juni 2007.

“Vienna Indeterminism and the Problems of Quantum Mechanical Causality”, HQ1:
Conference on the History of Quantum Physics, Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte, Berlin, 2.-6. Juli 2007.

“Eine alte Verfuhrung in neuen Kleidern: Das anthropische Prinzip und die teleologische
Tradition”, Natur ohne Sinn und Ziel? Zum Streit um Finalitat und Kausalitat in der
Interpretation der Natur, Kirchliche Hochschule Wuppertal-Bethel, 7. Juli, 2007.

“From Bohr’s Positivism to Formal Teleology. On the Different Voices in Eino Kaila's
‘Terminalkausalitat’.”, The Vienna Circle in the Nordic Countries — Networks and
Transformations of Logical Empiricism, The Helsinki Collegium of Advanced Studies, 2.-
5. September 2007.

~Kausalitdt und Wahrscheinlichkeit bei Moritz Schlick”, Moritz Schlick (1882-1936) - Leben,
Werk und Wirkung, Rostock, 28.-29. September 2007.

Wiebke Herr

"Vorreiter und dennoch Nachzigler: London als Zentrum der friihen Elektrizitatsforschung”,
90. Jahrestagung der DGGMNT, Wuppertal (28.-30. September).
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iii) Programme des Kolloquiums Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie

1LZWT

Mathematisierung
des Wissens

Voraussetzungen und Grenzen

Vaortrige W5 06/07 — Mithwach 18-20 Uhr, Hérsaal HS 05 {G-10.07)

25.10. 04 Prof. Dr. Matascha Miller {Universitat Wop pertal)

P Grenzen der Mothemotisierung des Sprochwissens: Dos Beispiel des Sprachenwachsels bei bilingualan
3 hem

Spreche

08.11. 06 Prof. Dr. Erhard Schelz {Universitat Woppertal)
B Symmetrien der Krstallographis: naoturphilosophische Spekulation vrd Mathematisierung im | 9. lahrhundert

22.11. 06 D, Marcus Popplow [TU Cottbus)
P Auf demn Weg zur Wissenschali? Zur Mathematisierung des Ingenieurwiszens in der Meuzeit (1450-7850]

0&6.12. 06 Praf. Or. David Rows [Universitat Mainz)
W Different approaches o mathematizing physies: Hilberd vs. Klein around 1900

20.12. 04 Prof, Dr. Reinhard Hentschke (Liniversitét Wuppertal)
» Molecular Modelling - Mathemafische Methoden verbessern KunststoHe

10. 0. OF Fraf. Dr. Halmut Pulte (Universitdt Bachum]
B Mathematisierungskenzepte in Deutschland an der Wends vom 18, zum 19, Jahrhunder

24, 01. 07 Beginn 18:30! Prot. Dr. Gerhard Schurz [Universitat Disseldort]
P Evclution: Theorie, Mathematizienung und Simulation am Computer

07.02. 07 Prof. Dr. Or. Bozon Brock [Universitat Wuppertal)
P Was heilt abstrakl2 Zur wissenschaftlichen Begrindung der Asthelik

Die mathematische Form wissanschoftlicher Aussagen gilt als Ausweis besonderer Strenge und Verlasslichksit. MNoch
irm 17, Jahrhurdart auf Astranomia, Optik und Machanik baschrtinkt, hat sie im 19, Jabrhundert neue Felder dar
Physik, die Technikwissenschaften und schliefilich die Lebens- und Soziolwissenschaften ermeicht, Doch was bringt
der mathematische Zugriff auf Matur und Kultur mit sich, wie verlaufen Prozesse der Mathematisierung, was wird
daobei gewonnen, was gerdt aus dem Blickeld, wo liegen die Grenzen? Die Vortragsreihe prazentiert historische,
gysternatische und philesophische Unfersuchungen von Mathematizisrungsprozessen in unterschiedlichen Feldem

und Fericdan.
Die Yortrdge finden im Rahmen des Kolloguiums Wissenschaftsgeschichte BERGISCHE
und Wissenschaftsphilosophie statt (Prof. Dr. Friedrich Steinle und Prof. Dr. UNIVERSITAT

Gregor Schiemann). Akfuelle Information unfer: wwwizwt uni-wuppertal. de WUPPERTAL
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11.04,

18.04.

IZWT

KOLLOQUIUM IM SOMMERSEMESTER 2007

Mi 18-20 UHR, Raum ©.10.39

Bertold Schweitzer,
Wuppertal

Uirich Frey, Braunschweig
Thomas Brandstetter, Wien

Gilinter Borchert, Wuppertal

Andrea Reichenberger,
Paderbarm
Karsten Gaulke, Kassel

Beate Ceranski, Stuttgart

Margaret Morrison, Toronto

Henning Triiper, Florenz

Maarten Bullynck,
YWiuppeartal

Gregor Schiemann
Bertold Schweitzer
Friedrich Steinle

wwanizwt uni-wupperal.de

Der Erkenntriswert von Fehlieistungen

Denkfehier bel Wissenschalten - dspekie ainer
kogmitiven Wissenschafistheorie

Senfimentate Hydraulih, Evfopische Maschinen
im vorrevalulionaren Frankrech

Die Logik der Anwendung von
Rechtsvorschniffen

Lasbarkeit und Entschedbarked; Was bleibf von
Hilberfs “Axiom™?

Der Flolemaios von Kassel;
Landgral Wilhelir: IV und die Astronomie

Bild, Logik und Sklavenarbed oder Wie entsteht
die Verfravenswirdighei! einer Apparafur? VYon
den Anfangen des Einzeffeiichennachweises

Emergence and Mechanism:
4 Different Roufe fo Unification

Methodologische Sprachragelungen in der
Geisieswissenschalt am Belsprel F.-L. Ganshofs

Mafhematomanie, oder, wenn der Phifosoph wie
ain Mathematihar verfahrt
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iv) Bericht zur Tagung vom 29. Mai — 1. Juni 2007: ,The Empirical and the Formal:

Tensions in Scientific Knowledge - State of Research and Perspectives”

Gefordert durch die Volkswagen Stiftung, AZ 11/82 390

Tagungsort: Campus Grifflenberg der BUW/ Senatssaal

Organisationsgruppe (alle BU Wuppertal)

Prof. Dr. Friedrich STEINLE, Prof. Dr. Gregor SCHIEMANN, Prof. Dr. Erhard ScHOLz
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Gesamteindruck

Ziel des Symposiums war zum einen die Sichtung des Forschungsstandes in verschiedenen
wissenschaftshistorischen und philosophischen Themenfeldern, in denen von einer
besonderen Zuspitzung der Spannung zwischen empirischer Wissensgewinnung und
formalisierender Theorie- oder Modellbildung ausgegangen werden kann. Zum anderen war
die Diskussion mit Experten darauf angelegt, die Tragfahigkeit der allgemeinen Thematik zu
prifen und zu deren Zuspitzung und weiteren Konturierung beizutragen. Um der Gefahr
einer zu grofR3en Heterogenitat entgegenzuwirken, waren die wissenschaftshistorischen oder
aktuellen Themenfelder auf wenige Bereiche der Physik und Technik und auf
mathematisierende Theorie- und Modellbildung in ihnen eingeschrankt, allerdings durchaus
Uber eine historische Zeitspanne von etwa vier Jahrhunderten ausgedehnt. Die
wissenschaftsphilosophischen  Themenfelder richteten  sich, der Ubergreifenden
Fragestellung entsprechend, auf Begriffs- und Theoriebildung.

Das Symposium gliederte sich in sieben Sektionen: Hydraulics and hydrodynamics,
Geomagnetism, Experimentalism and Unification, Cosmology, Underdetermination, The
Concept of the Symbol, General Perspectives. Darin wurden Spezialisten aus der
Wissenschaftsgeschichte, einigen aktuellen Naturwissenschaften (Astrophysik und
Geophysik) und der Wissenschaftsphilosophie zu ihren jeweiligen Einsichten in die
Problematik der Beziehung zwischen empirischem Wissen und Theoretisierung bzw.
mathematischer Modellbildung, einschlief3lich deren spezifischen Veranderungen, befragt. In
fast allen Sektionen konnte der aktuelle Forschungsstand prasentiert werden (zwei
Ausnahmen entstanden durch Ausfall von Vortragenden, siehe unten). Insgesamt entstand
ein verdichtetes Bild der genannten grundlegenden Problemlage innerhalb des
Themenfeldes der jeweiligen Sektion.

Die enge VerknlUpfung von historischen und philosophischen Schwerpunkten in der Struktur
der Tagung hat sich sehr bewéhrt; von Anbeginn an kamen in den Diskussionen der
einzelnen Sektionen immer wieder fachubergreifende Themen zur Sprache. Dadurch ergab
sich an verschiedenen Stellen des Symposiums die Madglichkeit eines vorsichtig
vergleichenden, kontrastierenden oder verallgemeinernden Auslotens  mdglicher
Beziehungen zwischen den verschiedenen Einzelstudienfeldern, so etwa hinsichtlich des
Empirie-Theorie-Verhaltnisses im Geomagnetismus einerseits, der Hydrodynamik und der
jungeren und aktuellen Kosmologie anderseits. Die auswertenden Diskussionen der an
philosophischen Fragen ausgerichteten Sektionen konnten zumindest punktuell auf das
vorgestellte historische Themenmaterial riickbezogen werden; eine wirklich breite
Verbindung war bei einem problemfelderschlielRenden Symposium auch kaum zu erwarten.
In allen Fallen jedoch konnte der Anschluss zwischen philosophischen und
wissenschaftshistorischen  oder auch  —aktuellen  Fragestellungen  durch  die
Arbeitsdiskussionen des Symposiums deutlich enger gefiihrt werden.

Die Resultate dieses erfolgreichen Symposiums sind fir die Gestaltung einer sich derzeit
formierenden Forschungskooperation zum Thema des workshops auf3erordentlich hilfreich.
Sie werden unmittelbaren Eingang in die weitere Planung finden.

Die Sektionen

In der Sektion zur Hydro- und Aerodynamik zielten beide Vortrage auf eine Untersuchung
der Abhangigkeiten der Theoriebildung von konkreter empirischer Forschung. Olivier Darrigol
arbeitete in seinem Vortrag heraus, dass einige der zentralen konzeptuellen Innovationen
der theoretischen Hydrodynamik des 19. Jh. (wie etwa die Begriffe des Wirbelfelds einer
Stromung und jener der ,surfaces of discontinuity“ und ihrer Instabilitat) sich ,empirico-
practical challenges” verdankte, wie er formulierte, und nicht allein innertheoretischen
Uberlegungen. Empirische, ja z.T. alltagliche Probleme wie die Frage der Entstehung des
Tons in Orgelpfeifen oder die Beobachtung von Wolkenph&nomenen lieferten hier (das ist
insbesondere in den einschlagigen Arbeiten von Helmholtz wiederholt zu greifen) der
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Theoriebildung entscheidende Hinweise. Dieser Befund ist gerade in einem so hoch und
anspruchsvoll mathematisierten Gebiet wie der Hydrodynamik des 19. Jh. Gberraschend.
Ganz ahnlich, wenn auch mit Blick auf eine spatere Phase der Stromungsmechanik
argumentierte Michael Eckert. Das von ihm diskutierte historische Ph&nomen war die
theoretische Produktivitdt der Windkanalforschung. Im Detail konnte er zeigen, wie die
Problematik des Umgangs mit diesem neuen Typus von Experimentalanlagen immer wieder
theoretische Innovationen erforderte und anregte. Dies gilt schon fur die diffizile
messtechnische Kalibrierung der Windkanéle, deren Gelingen vom Verstandnis von zuvor
nicht beobachteten Stromungsphanomenen abhing. Insbesondere das in verschiedenen
Formen auftretende und zu grof3en experimentellen Schwierigkeiten filhrende Phanomen der
Windkanalturbulenz zog eine ganze Serie theoretischer Uberlegungen nach sich. Beide
Vortrage zeigten, dass weder durch eine Theorie- noch durch eine Experimentalgeschichte
fur sich genommen ein Forschungsfeld wie das hier diskutierte angemessen historisch
verstanden werden kann. In der Diskussion der Sektion wurde erganzt, dass im Grunde noch
eine dritte Dimension in die historische Analyse der Wissensproduktion der
Stromungsforschung einbezogen werden muss: die technische. Insbesondere die von Eckert
angesprochenen Fragen der Windkanalturbulenz verlangen auch eine Diskussion des
technischen Designs solcher Experimentalanlagen und seiner Funktion fir den Prozess der
Wissensgenerierung.

In der Sektion zum Geomagnetismus ergénzten sich die beiden Vortrage aufderst passend.
An dem von A.R.T. Jonkers prasentierten Uberblick iber geomagnetische Praxis und
Theorie vom 16. bis ins 18. Jh. wurde rasch klar, dass es zu undifferenziert ist, von einer
Spannung zwischen Beobachtungsdaten und Theoretisierung zu sprechen. Es missen
vielmehr unterschiedliche Typen theoretischer Anstrengungen beachtet werden, die
bisweilen parallel zueinander verfolgt werden: zum einen Versuche, die stets punktuellen
Beobachtungsdaten etwa durch Kartierung zu inter- und extrapolieren und damit zu
verallgemeinern (sehr friih etwa an Halleys Isogonenkarten ab 1700 illustriert), zum anderen
Unternehmungen, mit Hilfe von geomagnetischen Hypothesen (mit Annahmen von axialen,
geneigten, préazedierenden, oder unabhangig rotierenden Dipolen) eine Art erklarende
Theorie bereitzustellen, wie sie unter vielen anderen auch ebenjener Halley ebenfalls
unternommen hatte. Die beiden Theoretisierungstypen stehen nicht notwendigerweise im
Zusammenhang (wieder ist Halley ein schoner Fall fur die Unabhéngigkeit), sind an
unterschiedliche Zielgruppen gerichtet, und gehen mit unterschiedlichen Umgangsformen mit
Beobachtungsdaten einher. Wahrend fur das Kartieren die verfigbaren Beobachtungen
einigermaf3en umfassend ernst genommen wurden, war die Verwendung solcher Daten in
der Entwicklung magnetischer Hypothesen auch noch im spaten 18. Jh. eher selektiv. Fur
den praktischen Bedarf von Militdr und Handel, also die Auswertungen von Messdaten und
Erstellen von Routenanweisungen in Hafenblros, spielten geomagnetische Hypothesen
keine Rolle, vermutlich aber sehr wohl Kartierungen. Wie allerdings solche
Auswertungsprozesse konkret abliefen ist, ob etwa gromafistébliche geomagnetische
Karten tberhaupt eine Rolle spielten oder eher kleinrdumigere Datenverzeichnisse in Form
von Tabellen, ist bislang ungeklart. Die eigentlichen Messungen fanden im wesentlichen im
Zusammenhang mit ohnehin stattfindenden Seereisen (Handel, Walfang, Militar) statt,
eigene wissenschaftliche Expeditionen zur systematischen Datenerhebung waren auch im
18. Jh. die Ausnahme. Hier ist am Ubergang zum 19. Jh. eine sehr deutliche Anderung zu
verzeichnen.

Das war ein zentrales Thema des zweiten Vortrags. Gregory Good behandelte ausfihrlich
die Entwicklungen bis zur Mitte 19. Jhs. in England, Frankreich und Deutschland. An den von
C.F. Gauss vorgeschlagenen neuen Auswertungsverfahren tritt der Unterschied zwischen
moglichst genauem Anpassen mathematischer Strukturen an empirische Daten einerseits
und physikalisch-kausalen Erklarungsversuchen andererseits nochmals sehr pointiert hervor.
Seine Methode der Reihenentwicklung in spharische harmonische Funktionen hatte
ausdrucklich nicht physikalische Erklarungen, sondern maoglichst allgemeine Beschreibungen
zum Ziel, die dann ihrerseits Explanandum jeder mdglichen, aber noch weit entfernten
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kausalen Erklarung sein wirden. Aus theoretischen und praktischen Grinden gleichermal3en
ersetzte Gaull die drei bis dato gebréuchlichen und gemessenen GrundgrofRen des
Erdmagnetismus (,magnetischen Elemente’) Deklination, Inklination, Intensitéat, durch die
neuen: Deklination, Horizontalintensitdt und Vertikalintensitdét und gab fur alle drei
Prazisionsmessverfahren an. Fur die groBmalstabliche Datengewinnung in der ,Magnetic
Crusade’, wie sie dann im Britischen Imperium die Bestrebungen von Gauss’ ,Magnetischem
Verein' in nationalem Malf3stab realisierte, wurden die neuen Beobachtungsstandards und —
instrumente ebenso zentral wie die Auswertungsverfahren. Die geomagnetische Forschung
des frihen 19. Jhs. stellt einen markanten Fall von enger Verschrankung theoretisierender
und empirisierender Bestrebungen dar, der gerade im Kontrast zur vorangehenden Situation
besondere Konturen tragt. Ein bemerkenswerter Aspekt dabei ist der enge Bezug zur
Astronomie der Zeit, sowohl was den Grundzug des Gewinnens und Verarbeitens grof3er
Mengen an Prazisionsdaten angeht, als auch die konkreten Ortlichkeiten (Observatorien,
nun eben auch magnetische), die Anforderungen an und Schulung von geeigneten
Beobachtern, und schlie3lich die konkreten Auswertungsmethoden, bei denen aus den
Messbefunden via Datenreduktion und Fehleranalyse erst einmal so etwas wie
Beobachtungsdaten erarbeitet werden mussen.

Eine besondere Note erhielt diese Sektion durch den Hinweis von Art Jonkers (der in
aktueller geomagnetischer Forschung arbeitet), dass die Kluft zwischen beschreibenden
Modellen und geophysikalischen Erklarungsansatzen bis heute tiefgreifend, ja vielleicht tiefer
denn je ist, sowohl hinsichtlich der Methoden als auch der Ergebnisse. Wahrend die
beschreibenden Modelle durch eine Vielzahl historischer und arch&ologischer Daten immer
zeitlich ausgedehnter und zugleich praziser geworden sind, haben die heutigen
magnetohydrodynamischen Modelle durch ihre Anbindung an geophysikalische
Randbedingungen mit der sehr hohen (gerade durch moderne Forschungsergebnisse
massiv gesteigerten) Komplexitat des Erdinnern zu kAdmpfen und werden in absehbarer Zeit
nicht in einer Lage sein, die Starke des Erdmagnetfeldes auch nur in Form einer
GroRRenabschatzung ableiten zu kénnen, die weniger als drei bis vier Zehnerpotenzen
daneben liegt. Dieser Befund wird auch fur die Begrifflichkeit und Fragestellung des
Gesamtprojektes zu beachten sein.

Die Sektion zu Experimentalismus und Vereinheitlichung reduzierte sich gegeniber der
Tagungsplanung bedauerlicherweise auf nur einen Vortrag, da der Kollege Chuang Liu
(Florida) aus administrativen Grunden, die weder von ihm noch von den Veranstaltern der
Tagung zu verantworten sind, nicht aus den USA ausreisen konnte. Der verbleibende
Vortrag von Stephan Hartmann mit dem Titel ,Between Unity and Disunity — A Bayesian
Account of Intertheoretic Relations* unternahm es, ausgehend von einer Kritik der beiden
dominierenden wissenschaftstheoretischen Ansatze zur Behandlung von Fragen, die
intertheoretische Beziehungen betreffen — Theorienreduktionismus und Theorienpluralismus
— einen neuen Zugang zu entwickeln, der gleichsam ,zwischen’ beiden etablierten Anséatzen
liegt, insofern er sowohl der wichtigen Intuition der Einheit wissenschaftlichen Wissens
Rechnung tragt als auch der Tatsache, dass ein logisch-deduktives Einheitsideal in der
wissenschattlichen Praxis hinter die (schwéchere) Forderung nach Kohérenz einer Mehrzahl
bzw. Vielzahl von Theorien zuricktritt. Dieser Zugang, der auf einer Bayesianisch fundierten
Erkenntnistheorie (mit einem entsprechenden Induktions- und Wabhrscheinlichkeitsbegriff)
aufbaut, kann zwar plausibel machen, dass einem ,Netzwerk’ von Theorien bei
entsprechenden Evidenzen eine hohe Wahrscheinlichkeit zugesprochen werden kann, lasst
aber die Frage offen, wie die subjektive Wahrscheinlichkeit einzelner Akteure in eine
objektivierende Beschreibung zu integrieren ist. In der Diskussion wurde diese Schwierigkeit
herausgearbeitet, aber auch die Vorziige, die der vorgestelite Zugang fir eine
Wissenschaftstheorie hat, die einerseits (schwache) normative Anspriiche Aufrecht erhalten
mochte und andererseits der Wissenschaftspraxis und der dort vorfindlichen Einheitsintuition
Rechnung tragt. Hier konnten verschiedene Bezuge insbesondere zu den historischen
Fallbeispielen aufgezeigt werden. In der Schlussdiskussion zur Tagung wurde ebenfalls die
Relevanz der Idee der wissenschaftlichen Vereinheitlichung und der Spannungsverhaltnisse,
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in der sie zur Wissenschaftspraxis einerseits und zum (wissenschaftstheoretischen) Problem
der Unterbestimmtheit andererseits steht, herausgearbeitet und die Bedeutung eines
Bayesschen Zugangs jedenfalls zur Auflosung des ersteren betont. Generell scheint dieser
Zugang geeignet, hinsichtlich komplexer ,theoretischer Netze’ die epistemischen Zusténde
der (in diese verwobenen) ,wissenschaftlichen Akteure’ darzustellen, misste aber in einen
starker objektivierenden Ansatz eingebettet werden, wenn Einheit des Wissens als
Charakteristikum moderner Wissenschaft verteidigt werden soll. Ein solcher Ansatz bleibt
noch zu entwickeln.

In der Sektion zur Kosmologie wurde im ersten, historischen Vortrag von Helge Kragh
deutlich, wie extrem aus historischer Sicht die Spannung zwischen Theorie und empirischen
Daten in der Kosmologie bis etwa 1960 eingeschéatzt wird. In der Zeit danach allerdings hat
sich die Situation erheblich verschoben, insbesondere durch die Entdeckung und mit
steigender Prézision erfolgende Vermessung der kosmischen Hintergrundsstrahlung (CMB)
und deren Anisotropien. Trotz eines weiterhin relativ groRen Spannungsbogens zwischen
Rahmentheorie (Friedmann-Lemaitre Modellen) und Beobachtungsdaten hat sich das
Verhdltnis zwischen empirischen Kenntnissen und tbergreifender Theorie dem angenahert,
das in anderen Feldern der mathematischen Naturwissenschaften vorliegt. Von einer
gualitativ anderen Situation der Kosmologie kann in dieser Hinsicht fir die jingste Zeit nicht
mehr die Rede sein.

Wie der zweite Vortragende, Hans-Jorg Fahr, Uberzeugend argumentierte, ist die
Kosmologie durch diese aktuelle Entwicklung allerdings in eine prekére Situation eingetreten.
Durch die verbesserte Datenlage haben sich sehr klare Hinweise auf eine unabweisbare
Rolle des lange Zeit umstrittenen und lediglich hypothetisch erwogenen Vakuumterms in der
Einstein-Gleichung ergeben. Die Eigenschaften dieses Vakuumterms bringen erhebliche
Probleme mit sich. Zum einen scheint es in der derzeit praferierten Modellklasse (Lambda-
CDM Modell) so, als ware die Vakuumenergiedichte groRer als die Materieenergiedichte
(etwa um einen Faktor zwei); des weiteren hat der Vakuumterm in der angenommenen
Modellklasse hoéchst eigenartige Eigenschaften. Er scheint die Dynamik der Raum-Zeit
Geometrie und damit auch die Materiebewegung zu dominieren, wird aber andererseits (den
aktuellen Modellannahmen zufolge) nicht von der Materie beeinflusst. Dartiber hinaus ist das
fur Strukturbildungen notwendige Verhéltnis zwischen Vakuum- und Materieenergiedichte
scheinbar nur in einer kosmologisch ,kurzen* Ubergangsperiode vorhanden; ein weiteres
»-anthropisches Wunder“ (Fahr). Der Vortragende stellte dies als einen deutlichen Indikator
fir eine prekére Konstellation von Theorie und Beobachtungsdaten in der aktuellen
Kosmologie dar. Diese Analyse wird die weitere Bearbeitung dieses Projektthemas merklich
beeinflussen.

In der Sektion zur Unterbestimmtheit stellten die beiden Vortrdge von Thomas Bonk tber
.Basic issues in the current debate on underdetermination* und Kyle Stanford tber ,Formal
and empirical approaches to the problem od underdetermination in ihrer Kombination
insofern einen ,Glucksfall’ dar, als sie wissenschaftstheoretisch kontrare, hinsichtlich ihrer
Konsequenzen flr die Wissenschaftsgeschichte und -praxis eher komplementéare Positionen
markierten: Im ersten Vortrag wurden die logisch-sprachanalytischen Argumente flr eine
,starke’ Form von Unterbestimmtheit, wonach zu jeder gegebenen Theorie Uber einen
,gegebenen’ Phanomenbereich empirisch aquivalente Alternativen gefunden werden kénnen,
entwickelt und (mit normativem Anspruch) begriindet. Diese theoretische Sicht wurde
kontrastiert mit dem ,empirischen’” Befund, dass Unterbestimmtheit in der
Wissenschaftspraxis ein extrem selten auftretendes und Uberhaupt nur fur stark formalisierte
Theorien (wie die Quantenmechanik, die klassische Mechanik oder die Elektrodynamik)
potentiell relevantes Problem darstellt und daher in der Selbstreflexion der ,scientific
communities’ keine nennenswerte Rolle spielt.

Der zweite Vortrag wendete sich gerade gegen wissenschaftstheoretische Versuche, das
Problem der Unterbestimmtheit logisch-formal darstellen und lI6sen zu wollen und setzt auf
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einen empirischen Zugang, der Unterbestimmtheit (ohne Vorhandensein ,aktualer’ empirisch
aquivalenter Alternativen) an wissenschaftshistorischen Fallbeispielen aufweist, typisiert und
— gleichsam ,induktiv verlangernd’ — auch fir aktuelle Theoriebildung beansprucht, wobei
letztere ,nur’ mangels (derzeit) sichtbarer Alternativen in der ,scientific community’ nicht
thematisiert werde. Dieser zweite Ansatz stellt die Frage nach den verfiigbaren Evidenzen

fir wissenschatftliche Theorien in den Mittelpunkt und macht systematisch starke Anleihen
beim historischen Wissenschaftsbegriff der ,New Philosophy of Science’ und deren
Akzentuierung der Bedeutung theoriebestimmender Hintergrundmetaphysiken’ (z. B. den
Toulminschen ,Idealen der Naturordnung’), Wertentscheidungen und Tugendorientierungen.
Die kontroverse und fruchtbare Diskussion beider Vortrdge bezog auch die
wissenschaftshistorischen Fallstudien der Tagung mit ein und zeigte deutlich, dass eine
systematisch tragfahige, aber auch wissenschaftspragmatisch orientierte Typologie der
Unterbestimmtheit ein dringendes Desiderat der gegenwartigen
Unterbestimmtheitsdiskussion darstellt, das es durch kiinftige Forschung zu beheben gilt.

Die Rolle des Symbolbegriffes fur eine adaquate Erfassung wissenschaftlicher
Erkenntnisbildung wurde aus zwei recht unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet. Thomas
Ryckman diskutierte, ausgehend von E. Wigners Diktum der ,unreasonable effectiveness of
mathematics” in (Teilen) der Naturerkenntnis die Rolle mathematischer Begriffs- und
Theoriebildungen unter dem Gesichtspunkt einer Konstitutionsanalyse, in einem (leicht
aktualisierten) Husserlschen Sinne. Der Vortragende erlauterte diese Sicht am Beispiel der
Eichfeldtheorien der modernen Physik und deren konzeptueller Tieferlegung in der
(mathematischen) Theorie von Faserbiindeln und ihrer Zusammenhéange. Ryckman pladierte
dafir, letztere keineswegs als eine primar formale Theoriestruktur zu sehen, sondern als
Begriffsbildungen, die  Anschauungselemente des intuitven  Raumbegriffs in
verallgemeinerter mathematischer Form zum Ausdruck bringen. In diesem Sinne erscheinen
die in der heutigen Physik grundlegenden Eichfeldstrukturen mit-konstituiert durch die
genannten mathematischen raumanschauungsnahen Konzepte, die nun allerdings eine
deutlich allgemeinere symbolische Funktion tibernommen haben, als dies fiir die klassischen
Konzepte der Geometrie gilt.

Der zweite Vortragende der Sektion, Thomas Mormann, konzentrierte sich auf die
Cassirersche Perspektive und stellte Beitrdge von Henry Margenau und Cassirer selbst dar.
Mormann betonte, dass aus Margenaus Sicht keineswegs \on einer Trennung zwischen
(empirischen) Daten und (theoretischen) Konstrukten die Rede sein kann, sondern lediglich
von einer relativen Unterscheidung dieser beiden Elemente wissenschaftlicher Erkenntnis.
Fur Cassirers Verstandnis der Beziehung zwischen mathematischen und empirischen
Begriffen stellte er als charakteristisch vor, dass in beiden Bereichen (empirisches Wissen
und mathematische Theoriebildung) symbolische Konstruktion(en) eine ahnlich gelagerte
Rolle spielen. Insbesondere 6ffnen und formen symbolische Konstruktionen den
Moglichkeitsraum fir zuklnftige Erfahrungen. Auf diese Weise habe Cassirer die
symbolische Rolle von mathematischen Begriffen in der wissenschaftlichen Erkenntnis
herausgearbeitet, wobei naturlich der Symbolbegriff fur ihn erheblich weiter gefasst war als
mathematische Begriffsbildungen.

Der anschlieRenden Diskussion gelang es leider nicht wirklich, zu klaren, in welcher Hinsicht
sich die vom ersten Vortragenden vorgestellte, an Husserl orientierte Konstitutionsanalyse
mit dem vor zweiten Vortragenden prasentierten Cassirerschen Rolle des Symbolischen
innerhalb der wissenschaftlichen Erkenntnis erganzen beziehungsweise unterscheiden.
Diese relative Unschlissigkeit der auswertenden Diskussion kénnte dazu fuhren, dass dieser
Zweig des urspriinglichen Projektansatzes nicht weiter ins Detail verfolgt wird.

In der abschlieRenden Sitzung zu allgemeinen Perspektiven (die wegen Ausfalls von Sophie
Roux nicht wie geplant zwei, sondern nur einen Beitrag hatte) présentierte Michael
Heidelberger einen zusammenfassenden Kommentar, der alle Beitrage der Tagung
umfasste. Den historischen Fallbeispielen aus dem Spannungsfeld von Empirisierung und



Tatigkeitsbericht 1ZWT2006/07 24

Formalisierung entnahm er mit Blick auf die heutigen Naturwissenschaften eine
Entwicklungstendenz, die er als ,Re-Baconisierung” bezeichnete. Mit dieser erneuten
Hinwendung zu der von Francis Bacon begriindeten Forschungsprogrammatik meinte er vor
allem die verstarkte Ausrichtung des wissenschaftlichen Wissens auf Gegenstande der
konkreten Erfahrung und auf das Ziel der Beherrschung der Natur zum Nutzen des
Menschen. Damit tritt die Verfolgung umfassender theoretischer Ziele in den Hintergrund.
Allerdings wird, im Gegensatz zu Bacons frihneuzeitichem Programm, der dort noch
verfolgte absolute Wahrheitsanspruch der Erkenntnis von den gegenwartigen
Wissenschaften nicht mehr eingeldst. In der anschlieRenden Diskussion dieser These konnte
Uber die historische Frage einer Langzeittendenz keine Einigung erzielt werden, wohl aber
Uber die Fruchtbarkeit eines solchen Ansatzes fur die Analyse konkreter wissenschatftlicher
Entwicklungen, wie sie eben z.T. in den auf dem workshop vorgestellten Fallstudien im
Zentrum standen.

Einschéatzung der Resultate

Die Planung des workshops war vor dem Hintergrund der Vorbereitung einer auf langere
Sicht angelegten Forschungskooperation erfolgt. Die Erwartung an den workshop lagen vor
allem darin, sich durch Diskussion mit Experten des aus der Lektire entstandenen Eindrucks
vom Forschungsstand zu versichern und dabei auch die Tragfahigkeit bzw.
Zuspitzungsbedarf der projektleitenden Kernfragen auszuloten. Diese Erwartung wurde
weitgehend erfullt, mit fir die einzelnen Teilbereiche durchaus unterschiedlichen
Ergebnissen (s.u.). Die Diskussionsatmosphare war auf3erordentlich konstruktiv, immer
wieder kamen auch bei den spezifischen Einzelthemen die allgemeinen Leitfragen zentral
zur Diskussion. Fur die weitere Projektierung der Forschungsvorhabens war der workshop
aulRerordentlich hilfreich.

Sehr bedauerlich war der kurzfristige Ausfall zweier Vortrage, der in beiden Fallen weder von
den Vortragenden noch der Tagungsleitung zu verantworten war. Zum einen (C. Liu) konnte
damit die Sektion zum Thema Experiment und Vereinheitlichung deutlich weniger markant
als geplant verlaufen, zum anderen (S. Roux) ein erhoffter Erfahrungsaustausch mit einer
schon bestehenden Arbeitsgruppe (Lyon/ Grenoble) nicht stattfinden.

Die bei weitem nicht selbstverstandliche oder unproblematische Verflechtung historischer
und philosophischer Perspektiven hat auf dem workshop sehr gut funktioniert und sich als
aul3erordentlich fruchtbar erwiesen. Ausgehend von jeweils spezifischen Fragen der
historischen Falle bzw. der philosophischen Diskussion wurde haufig die Perspektive
erweitert, sei es durch Hinweis auf allgemeinere Diskussionskontexte oder auf konkrete
historische Félle, die zur Differenzierung Anlass geben konnten.

Sehr bereichernd kam an zwei Punkten die Einbeziehung moderner Fachwissenschaft hinzu:
in den Diskussionen zum Geomagnetismus und zur Kosmologie. Der oben erwéhnte Blick
des Geophysikers auf die heutige Konstellation zwischen Datenerhebung, empirischer
Modellierung und kausaler Erklarung schéarft den Blick auf die allgemeine philosophische
Fragestellung des Projektes und mahnt zugleich vorsichtige Differenzierungen auch bei der
Untersuchung der historischen Entwicklungen des Geomagnetismus an. Die Kooperation
Wissenschaftsgeschichte (Kragh), Astrophysik (Fahr) und wissenschaftstheoretisch
ausgerichtete Mathematisierung (Scholz) hat durch die Diskussionen insbesondere mit
Vertretern der Wissenschaftsphilosophie zur Prazisierung der Einschétzung der Problemlage
zur Konstellation innerhalb der jingeren und aktuellen Kosmologie erheblich beigetragen.

Verlauf und Ergebnisse des workshops werden merkliche Auswirkungen auf die weitere
Ausgestaltung der geplanten Forschungskooperation zum Thema ,Empirisierung und
Formalisierung” haben, sowohl fir den allgemeinen Themenzuschnitt als auch fir die
einzelnen Teilbereiche. Fir das Projekt insgesamt hat sich vor allem das hohe Potential der
Leitfragen bestatigt: Die Spannung zwischen Empirisierung und Formalisierung ist in vielen
historischen Entwicklungen so entscheidend, dass ein Verstandnis ohne grundliche Analyse
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dieser Spannung kaum zu erreichen ist. Zugleich stellt die Thematk ein
wissenschaftsphilosophisches Problem dar, das keineswegs zufrieden stellend analysiert
worden ist, sobald ein gehaltvoller Bezug auf (historische oder aktuelle) Forschungspraktiken
als Mal3stab angelegt wird.

Fir die wissenschaftshistorischen Teilbereiche (Geomagnetismus, Hydraulik/ Hydrodynamik)
wurde Klar, dass sie in der Tat fur unser Thema einschlagig und sehr lohnend sind, und dass
konkret mit den eingeladenen Vortragenden eine enge Zusammenarbeit mdglich erscheint.
Fur das Projekt zum Geomagnetismus besteht bereits eine Korrespondenz (Steinle/ Jonkers)
zu Fragen der historischen Datengewinnung und der konkreten historischen Quellen, aus
denen sie rekonstruiert werden kann, zum Bereich der Hydrodynamik eine Zusammenarbeit
zwischen Epple, Eckert und Darrigol im Rahmen eines Sammelbandes.

Fur den Teilbereich Kosmologie insbesondere haben die Beitrage und Diskussionen gezeigt,
dass jingere Zuspitzungen problematischer Empirie-Theorie Konstellationen innerhalb der
Standardtheorie ein ergiebiges Themenfeld fir die wissenschaftsphilosophische
Fragestellungen unseres Projektes sein dirfte. Die zunéchst vorgesehene Ausrichtung auf
die Auseinandersetzung zwischen Big-Bang und Steady-State Theorien und deren
Neuauflage durch die Neo-Steady-State Theorie wird sich als Ergebnis der Diskussionen
verschieben, hin zu den aktuellen Problemen innerhalb des aktuellen kosmologischen
Standardmodells und verschiedener Ansatze zur Eréffnung von Alternativen. Konkret hat
sich aus den Diskussionen des Workshops eine lockere Kooperation zwischen [ZWT
Wuppertal (Scholz) und Astronomischem Institut Bonn (Fahr) in den o. g. Fragestellungen
zur problematischen Konstellationen in der aktuellen kosmologischen Theoriebildung
entwickelt. Sie soll in verschiedenen Formen fortgesetzt werden (wechselseitige
Arbeitsbesuche, gemeinsame Beteiligung an Tagungen, ggf. gemeinsame Publikationen)
und moglicherweise direkter Einbeziehung in die die Arbeit der geplanten Forschergruppe.

Fur die wissenschaftsphilosophische Perspektive trat aus der Zusammenschau von
historischen (und z. T. stark fachwissenschaftlich gepragten) Studien einerseits und
wissenschaftstheoretischen Analysen andererseits deutlich hervor, dass die (dem
klassischen wie dem modernen Wissenschaftsbegriff eigene) Idee der Einheit
wissenschaftlichen Wissens und die (dem modernen Diskurs allein angehorende)
Problematik der Unterbestimmtheit eine Erfolg versprechende Weiterentwicklung bzw.
Losung nur dann erfahren kdnnen, wenn systematische Analysen in enger Bezugnahme auf
die vorfindliche Wissenschaftspragmatik durchgefuhrt werden. Diese haben im ersten Fall
insbesondere das Verhaltnis ,lokaler Experimentalpraktiken’ und ,globaler Theoriebildungen’
ins Auge zu fassen, im zweiten Fall u. a. die ,Theorieimpragnierung’ bereits bei der
Formulierung von Beobachtungsaussagen. Beide wissenschaftstheoretischen
Problembereiche (Vereinheitlichung, Unterbestimmtheit) werden im gemeinsamen
Forschungsvorhabens unter Beachtung dieser pragmatischen Dimension und in enger
Abstimmung aufeinander weiterentwickelt werden. Konkret werden wichtige Impulse zur
konzeptuellen Strukturierung und Begriffsbildung wissenschaftlichen Wissens in der
kiinftigen Kooperation mit Olivier Darrigol erwartet. Besonders hilfreich fur die weitere
Projektentwicklung wird auch die enge Kooperation mit Kyle Stanford zur
Unterbestimmtheits-Problematik und mit Chuang Liu und Stephan Hartmann zur Frage der
theoretischen Vereinheitlichung sein.

Veroffentlichung

Die Beitrage des workshops werden in dieser Zusammenstellung nicht zur Veréffentlichung
kommen. Eine Veroffentlichung der eher wissenschaftshistorisch orientierten Beitrage
(Darrigol, Eckert, Jonkers, Good) im Rahmen einer Sondernummer der
wissenschaftshistorischen Fachzeitschrift ,Centaurus’ ist derzeit in Arbeit.
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v) Bericht zur Tagung vom 14. — 16. Juni 2007 , Generating Experimental Knowledge":

Gefordert von der Thyssen Stiftung, Az. 30.06.0.097

Tagungsort: Gastehaus der Bergischen Universitat Wuppertal

Organisationsgruppe:

Dr. Uljana FEEST (TU Berlin)

Prof. Dr. Giora HON (Univ. Haifa)

Prof. Dr. Hans-Jorg RHEINBERGER (MPIWG Berlin)

Prof. Dr. Jutta SCHICKORE (Indiana University, Bloomington, IN, USA)
Prof. Dr. Friedrich STEINLE (Univ. Wuppertal) (Federfuhrung)
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Zusammenfassung

Ziel der Tagung war die Zusammenfuhrung und Diskussion der bestehenden
Forschungsansatze zur Frage der Wissensgenerierung in experimenteller Praxis und das
Ausloten weiterfuhrender Perspektiven. Dabei war insbesondere eine enge Verbindung
wissenschaftsphilosophischer und wissenschaftshistorischer Perspektiven angestrebt. Die
Tagung bildete zugleich den Abschluss einer tUber mehrere Jahre verlaufenden deutsch-
israelischen Arbeitsgruppe zur zentralen Thematik. Trotz kurzfristigen Ausfalls von vier
Vortragenden war die Tagung sehr erfolgreich: Die Beitrage waren von hoher Qualitat; in
angeregter Diskussion wurden die Konturen und Unterschiede, aber auch
Verbindungspunkte der unterschiedlichen Ansétze sehr gut erkennbar. Die keinesfalls
selbstverstandliche Diskussion zwischen wissenschaftsphilosophisch und
wissenschaftshistorisch orientierten Ansatzen kam auf3erordentlich gut und konstruktiv in
Gang, das wurde durch eine eigens zu diesem potentiell spannungsreichen Feld arrangierte
Podiumsdiskussion unterstrichen. Die Beitrage der Tagung sind in einer ersten Form
veroffentlicht, weitere Publikationsunternehmungen sind in Planung.

“Generating Experimental Knowledge”: A report of the Wuppertal conference

The workshop “Generating Experimental Knowledge” (Wuppertal, June 2007) aimed at
bringing together various strands of recent research and at exploring further perspectives
beyond the existing approaches. It also marked the conclusion of the project, “Generating
Experimental Knowledge: Concepts Formation Experimental Systems, and the Pivotal Role
of Error’. The project was a co-operation between the Philosophy Department at the
University of Haifa (Prof. Giora Hon) and the MPI for the History of Science in Berlin (Prof.
Hans-Jorg Rheinberger), with Prof. Steinle (Wuppertal) as an external principal investigator.
The project was funded by the German-Israeli Foundation for Research and Development
(GIF) and ran from February 2004 to November 2007, employing two pre-doctoral
researchers and two post-doctoral fellows (one of each in Haifa and Berlin, respectively).

The conference gave the participants in the project an opportunity to present the results of
their work to the international community, as well as to interact with an impressive group of
renowned and interesting researchers and to discuss the present state and future directions
of innovative and promising work in the history and philosophy of experimentation. The event
was organized and hosted by Prof. Friedrich Steinle of the University of Wuppertal. The
Thyssen Foundation provided generous funding.

1. Introduction

The papers presented at the conference were of very high quality, covering a range of
different disciplines and, in many cases, bringing together case studies with philosophical
and historiographical considerations. This made for a great variety both in form and in
content, because the speakers not only presented a wide range of material, but also came
from a range of different backgrounds. One of the main results of the conference was the
insight that key terms in the history and philosophy of experiment are still poorly understood
(in particular, “knowledge”, “knowledge generation”, “experimental knowledge”). In the
following summary, special attention will thus be paid to the question of how these concepts
may be analyzed.

2. Underdetermination: Obstacle or Necessary Condition?

There is widespread agreement today that no experiment takes place in an intellectual
vacuum, but rather requires numerous background assumptions, theoretical and practical
presuppositions, reliance on instruments, and technical skills. Pierre Duhem (1906) is
famously credited with having pointed to this, drawing the conclusion that no experimental
result ever permits of a conclusive test of any one particular hypothesis or theory. This thesis
(also known as the thesis of underdetermination of theory by evidence) has reemerged in
various guises over the past century, both in mainstream philosophy of language (Quine
1953) and in certain well-known readings from the science studies literature (cf., e.g.,
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Rasmussen’s 1993 claim that that it is impossible to distinguish facts from artifacts on an
empirical basis). In turn, many philosophers have regarded this thesis as an atack on the
very possibility of gaining knowledge through experiment. Consequently, we have a range of
literature that attempts to defeat this perceived skeptical challenge (e.g., Franklin). This
literature formed a background to some of the talks presented at the conference, especially
in the last session, containing the presentations by Thomas Dohmen and Jutta Schickore.
There is another tradition that starts out from the same assumption (that no experiment takes
place in isolation), yet it does not ask how knowledge can be generated in spite of this, but
rather asks how the theoretical, material and instrumental background of an experiment can
contribute to the generation of knowledge. One well-known example of this approach is that
of Hans-J6rg Rheinberger. Interestingly, as was pointed out by Rheinberger himself in his
commentary at the end of our workshop, this approach to the question is also not new, but in
fact goes back almost as far as Duhem’s original thesis, namely in the work of Edgar Wind,
who in 1934 spoke of the circularity of the experiment, coming to the conclusion that the
circle in question was not vicious, but rather productive for the generation of new knowledge.
In different ways, this way of thinking also informed some talks presented at the conference,
for example the one by Igal Dotan, who explicitly asked not how skepticism can be refuted or
individual knowledge claims justified, but rather, how background knowledge functions in the
ongoing process of knowledge generation in experimental genetics.

This contrast brings out an interesting tension in current literature about knowledge
generation. It concerns the question of how to individuate the object of research (knowledge),
i.e., by starting out with reflections about what is to count as knowledge, or by starting out by
analyzing sites of knowledge production, such as scientific laboratories.

3. Contexts of Knowledge Generation

Closely related to the above question about criteria of calling something knowledge is
another, namely the question of how to think about the generation of knowledge. The notion
of knowledge generation brings to mind the old distinction between the contexts of discovery
and justification, since there is a sense in which the notion of generation is reminiscent of
that of discovery. While the discovery/justification distinction is traditionally sometimes
understood as one between a process that does not involve logical reasoning and one that
does, both the distinction and this particular way of drawing it has in the meantime variously
been challenged. The papers given at the conference represented different ways of
conceptualizing knowledge generation.

One respect in which intuitions diverge concerns the question of whether the process of the
generation (as opposed to the justification) of knowledge can ever be described as
processes of reasoning and argumentation. The second concerns the question of whether it
follows that the process of knowledge generation can exhaustively be described as one of
reasoning and argumentation. By now, there is a broad consensus in much of philosophy of
science that reasoning processes do constitute an important aspect of scientific knowledge
generation, in particular with respect to the discovery of causal mechanisms. In this vein, two
of the contributions addressed questions of experimental reasoning: Marcel Weber, and
Gerd Grasshoff. However, the fact that the importance of reasoning in experimentation is
acknowledged does not, of course, imply that experimentation can exhaustively be
characterized as a process of reasoning, or (as was provocatively stated by Giora Hon in his
commentary on the first day of the conference) that “experiments are arguments”. hdeed,
this claim goes against at least parts of the literature about experimentation, which has
emphasized the open-ended nature of experimentation (Rheinberger 1997), the importance
of skills and tacit knowledge (Hacking 1983), or the material cultures that enable experiments
(Galison 1997).

Hence, the issue of whether experiments can be characterized as arguments (or, at any rate,
as instantiations of a reasoning process), can be used to identify some of the important
aspects in which scholars in the field of the history and philosophy of experimentations
pursue different paths.
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4. “Experimental Knowledge”

Just like “knowledge” and “knowledge generation”, another expression can be fruitfully
analyzed to bring out some key debates within the field, i.e., that of “experimental
knowledge”. This expression, as used by the organizers of the conference, is deliberately
ambiguous, because t may refer to either (i) the type of knowledge required to conduct
experiments, or (i) the type of knowledge that is produced as a result of experiments.

Most speakers took the expression to have the latter meaning, i.e., they focused on that
which results from experiments. By doing so, the speakers (at least implicitly) took the type of
knowledge at stake to have a propositional format, since the results of scientific endeavors
are usually presented in propositional form.. Exceptions to this rule may perhaps be seen in
the two talks (by Martin Carrier and Moritz Epple) that addressed knowledge generation in
applied settings, where notions like “tinkering at the bench” suggested some element of skill
or tacit knowledge as a vital component of research (see section 6 below).

5. Theory, Concepts, and Instruments

The issue of propositional vs. non-propositional knowledge is closely related to the distinction
between theoretical vs. non-theoretical knowledge. In the literature on experimentation, we
usually find two separate issues here. The first concerns the question of whether all
experimentation is theory testing. The second concerns the question whether all
experimentation requires and presupposes theories in order to proceed.

5.1 Experimentation and Theory-Testing

With respect to the former issue, it is something of a consensus by now that the function of
experiments cannot be reduced to theory testing. This idea finds a prominent expression in
Friedrich Steinle’s notion of exploratory experimentation (e.g. Steinle 1997). However, to say
that not all experimentation aims at the test of a theory is not the same as saying that
experimentation is random or not goal-directed. For example, on Steinle’s account it can aim
at the formation of empirical concepts. Nor does it mean that such experimental concept
formation is entirely free of other assumptions about the subject matter under investigation.
This latter point was illustrated in Hanne Andersen’s contribution, which took conceptual
(rather than theoretical) change as the level of analysis and investigating the way in which
concepts are, among other things, informed by experimental interventions. In the literature
about experimentation, this focus on concepts rather than complete theories is related to the
issue of what can be said about the referents of the concepts, independently of any specific
theories of those referents. This issue, famously put on the agenda by lan Hacking’s notion
of entity realism, was addressed by Theodore Arabatzis in his contribution. While crediting
Hacking with having emphasized the status of manipulability, Arabatzis challenged the strict
distinction between intervention (experiment) and representation (theory), thereby drawing
attention to the ways in which the putative entities wnder investigation are represented
conceptually. This issue once again goes back to the question of how concepts (as opposed
to theories) may be said to aim at representation, and how this aim is related to their role in
experimental interventions.

Another aspect of the issue about the relationship between theory and experiment was
brought in by Francesco Guala, in his discussion of experimental economics. As he
emphasized, theoretical and experimental economics are two largely separate fields, and
moreover, experimental economists do not tests the theories of theoretical economists. As
Guala laid out, they develop and test causal models of economic phenomena. This raises
another central issue, namely that of the meaning of “theory”. While philosophers of biology
have in recent years argued that descriptions of causal mechanisms are the form that many
biological theories take (e.g., Machamer et al. 2000), Guala pointed out that in economics,
the term, “theory”, is reserved for axiomatized mathematical theories. Hence, the conference
brought out important questions about the very notion (or notions) of theory at play in
contemporary philosophy of experimentation.
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5.2 Experimentation as Presupposing Theories

The question of what has to be presupposed in order to proceed with experimentation brings
us back to an issue raised by Duhem. Duhem, like others at the time (e.g., Poincare and
Wind), specifically pointed to the usage of instruments in experiments, claiming that the
instruments in question presupposed some of the principles employed by the theory under
test. In the more recent history and philosophy of experimentation, this issue, also known by
the name of “theoryladenness”, has given rise to studies designed to show that in scientific
practice there are ways around the problem of circularity, e.g., (a) by employing different
instruments, all of which rely on different theories (if converging results can be achieved
nonetheless, this is referred to as “robustness”) (e.g., Wimsatt 1981), (b) by pointing the fact
that it is possible to calibrate an instrument even in the absence of any theory of the
instrument (e.g., Hacking), or (c) by arguing (as already mentioned) that frequently
experiments are not conducted in order to test a particular theory (so that there is no “theory
under test” that might be presupposed for the experiment), thereby raising the question what
other functions might be served by an instrument (e.g., Heidelberger 2003).

At the conference, “Generating Experimental Knowledge”, issues surrounding scientific
instruments were addressed in the contributions by Giora Hon, Jutta Schickore, and Thomas
Dohmen. Thomas Dohmen asked what is the most basic feature of the activities by which
experimenters establish the reliability of a scientific instrument, bringing into the debate
notions of comparison and optimization as basic strategies and epistemic aims employed in
the construction of an instrument. While Dohmen and Hon both focused on the story of the
development of the instrument (more specifically, raising questions about the role of artifacts
and other types of errors), Schickore brought in a different aspect, namely the status of the
test object in the process of calibration.

6. Experimentation, Mathematics, and Application

A basic assumptions that is usually taken as a given is that experimentation requires causal
manipulation, thereby necessarily being tied to empirical science, such that mathematical
knowledge could not possibly be generated by experimental means. In their talks about
experimentation and mathematics, Catherine Goldstein and Moritz Epple challenged this
assumption in different ways: While Goldstein presented historical material, demonstrating
how ideas about experimentation were imported into mathematics, Epple presented a case
study (the formation of the science of aerodynamics), which demonstrated how closely
research in mathematics is at times related to experimentation in a field of applied
engineering, and how the generation of knowledge in both fields can be intertwined. Also
dealing with knowledge generated in application oriented research, Martin Carrier, on the
other hand, suggested that while experimentation, in the sense of “tinkering at the bench”
plays an important role in applied science, experimentation is less significant in more
“theoretical” sciences. Once again, this raises the question of what exactly is the underlying
notion of theory in place.

7. Conclusion

The conference was a complete success, not only because of the high quality of papers
presented but also because it brought to the fore similarities and differences that currently
exist between historical and philosophical approaches to experimentation. The conference
has thus provided the ground for future productive exchanges.
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Veranderungen gegentber dem urspriinglichen Programm
Leider mussten vier der zugesagten Sprecher kurzfristig ihre Teilnahme absagen:

Prof. Dr. Nancy Cartwright (San Diego/ London) teilte uns im Méarz 2007 mit, dass sie aus
familiaren Grinden nicht teilnehmen konnte. Ein Ersatz konnte kurzfristig nicht gefunden
werden; so entschlossen sich die Organisatoren, statt des fiur Prof. Cartwright
vorgesehenen 6ffentlichen Vortrages eine Podiumsdiskussion zum Thema "History and
Philosophy of Experimentation: More than a Marriage of Convenience?” einzurichten. Als
Diskutanten konnten aus dem Kreis der Sprecher Arabatzis, Andersen und Guala
gewonnen werden.

Prof. Dr. Jim Woodward (Pasadena, CA) konnte auf Grund nachoperativer
Komplikationen nicht an der Tagung teilnehmen. Die Sektion zum Thema ,Reasoning
from Experiments® fand deshalb nur mit drei statt wie urspringlich vorgesehen vier
Vortragen statt.

Dr. Galina Granek (Haifa) konnte aus personlichen Grinden nicht an der Tagung
teilnehmen. Der von ihr in Zusammenarbeit mit Prof. Giora Hon vorbereitete Beitrag
wurde von Herrn Hon vorgetragen.

Dr. Christian Sichau (Miinchen) musste noch unmittelbar vor der Tagung absagen: Bei
einem erst wenige Tage alten weiteren Kind der Familie waren Komplikationen
aufgetreten, so konnte er wegen Betreuungsaufgaben nicht verreisen. Die Sektion ,Tests
and Artifacts” fand deshalb nur mit zwei statt wie vorgesehen drei Vortrégen statt.
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Liste der Vortragenden (alphabetische Reihenfolge)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hanne Andersen (Aarhus Universitet, Denmark)
"Concept development in interdisciplinary experimental settings”

Theo Arabatzis (University of Athens, Greece)
"Experimenting on hidden entities: intervening or representing?”

Martin Carrier (Universitat Bielefeld)
“Theory and experiment in applied research”

Thomas Dohmen (Haifa University, Israel)
"A contextual approach to the epistemology of experimental methodology: artifacts in
electron microscopy”

Igal Dotan (MPIWG Berlin)

"Evolutionizing aging: Popper’s philosophy in action”

Moritz Epple (Universitat Frankfurt/M)

"Adjusting mathematics and experimental systems: Episodes from early aerodynamics”

Uljana Feest (TU Berlin)
"Concepts as tools in the experimental generation of knowledge”

Catherine Goldstein (CNRS, Paris):
"How to generate mathematical experimentation, and is it mathematical knowledge?"

Gerd Grasshoff (Universitat Bern)
"Causal reasoning and experimentation”

Francesco Guala (University of Exeter, UK):
“What experimental economists know”

Giora Hon (in Zusammenarbeit mit Galina Granek) (Haifa University, Israel)
"Scanning Tunnelling Microscope: en route from a vacuum tunnelling unit and output data
to a microscope and tradition of microscopy”

Giora Hon (Haifa University, Israel)
(introduction, comment 1°' day)

Hans-Jorg Rheinberger (MPIWG Berlin)
(introduction, comment 3“ day)

Jutta Schickore (University of Indiana at Bloomington, USA)
"Error, noise, and other nuisances in experimental practice”

Friedrich Steinle (Bergische Universitat Wuppertal)
(introduction, comment 2™ day)

Marcel Weber (Universitat Basel)
"Material inference and experimental Knowledge”

Lambert Williams (MPIWG Berlin/ Harvard University, USA)
"Experimental systems and quasi-disciplines”

Verdffentlichung der Beitrage

Die Tagungsbeitrage sind fast vollstédndig in einem preprint des Max Planck Instituts flr
Wissenschaftsgeschichte dokumentiert (s. Beilage). Ein Sammelband mit ausgewahlten
Beitragen, ergéanzt durch weitere, eigens eingeworbene Beitrage, ist in Planung.
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vi) Plakat und Bericht zur 90. Jahrestagung der DGGMNT 2007

za 28.-30.09.2007

90. Jahrestagung der
Deutschen Gesellschaft fir Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaft und Technik (DGGMNT)

Bergische Universitat Wuppertal
Campus Freudenberg
Rainer-Gruenter-Str., Gebaude FHZ und FD

http:/fwww.izwt.uni-wuppertal.de
http:/fwww.dggmnt.de
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Bericht zur Tagung

In der Geschichtsschreibung der Wissenschaften, der Medizin und der Technik hat sich die
Hinwendung zur Untersuchung der Praxis der Forschung und der jeweiligen Arbeitsprozesse
als aul3erordentlich fruchtbar erwiesen. Besonders deutlich ist dies in Bezug auf die
experimentellen Praktiken der neuzeitlichen Naturwissenschaft geworden: die neuere
Historiographie des Experiments beruht wesentlich auf Untersuchungen der
Forschungspraxis. Praxis wird dabei in der Regel nicht als Gegensatz zur Theorie
verstanden, sondern als Gegensatz zur Selbstinszenierung von Wissenschaft, Medizin oder
Technik in fertigen ,Resultaten”, Erkenntnissen, Produkten oder Verfahren. Die Analyse der
Praktiken bezieht sich auf materielle und soziale Aspekte ebenso wie auf rhetorische
Strategien und epistemische Verfahren. Im Zentrum steht die Rekonstruktion und
Untersuchung des faktischen, alltaglichen oder auch auferalltaglichen Handelns der
Akteure. Der Blick richtet sich damit auf die Verfahren, Prozeduren und Erkenntnisstrategien
der Forschung, aber auch auf das kommunikative Handeln und die sozialen und kulturellen
Strategien der Forscher, durch die dem jeweils neuen Wissen Anerkennung und kinftige
Gultigkeit geschaffen wird. Mit Blick auf die Konstruktion wissenschaftlicher, medizinischer
und technologischer Theorien stehen solche Untersuchungen bislang eher am Anfang. Auch
wenn Fragen der Theorienabfolgen und des Theorienwandels fur die altere Wissenschafts-
und Medizingeschichte lange Zeit hindurch als zentral galten, wurde Theoriegeschichte in
der Regel als Geschichte der Begriffe und fertigen Theorien geschrieben. Um die Praktiken
der Theoriekonstruktion und des Umgangs mit Theorien in wissenschaftlicher, technischer
und medizinischer Forschung sowie die daran anschlieBende Theoriendynamik haben sich
Historiker selten gekiimmert. Eben hierauf richtete sich der Blick der Tagung, im Rahmen
derer versucht wurde, die bereits vorliegenden Ergebnisse zu biundeln. Dabei wurde der
Theoriebegriff weit gefasst. Zentral tritt er natdrlich in allen Gebieten der
Naturwissenschaften und der Mathematik hervor, gleichermal3en aber auch etwa in
Okonomie, Literaturtheorie, Ethnologie oder in den Ingenieurswissenschaften. Nicht weniger
prasent, wenngleich in anderer Rolle, sind Theorien in der Technik, wenn es sich etwa um
das Konzeptualisieren von Gebrauchsgegenstanden oder Maschinen handelt, um Theorien
komplexer Bauwerke oder um Theorien elektrischer Netzwerke. In der Medizin schlief3lich ist
die Suche nach theoretischen Erklarungsmustern fur Krankheiten, Heilmittelwirkungen und
therapeutische Ansatze so alt wie die Medizin selbst. Vom Theoretisieren und
Konzeptualisieren in diesem Sinne lasst sich in allen Epochen sprechen, und die Praktiken
der Theoriekonstruktion unterscheiden sich innerhalb von Wissenschaft, Medizin und
Technik eben so stark wie zwischen diesen Bereichen. Im Zentrum der Tagung standen
Praktiken des Formens von Theorien ebenso wie die des Umgangs mit Theorien.

Eroffnet wurde die Tagung durch Helmut Zedelmaiers (Minchen) Abendvortrag Uber
gelehrte Praktiken in der frihen Neuzeit. Zedelmaier stellte die These auf, dass fur die
frihneuzeitliche Wissenschaftskultur nicht die methodische Erforschung empirischer
Wirklichkeit konstitutiv gewesen sei, sondern vielmehr das methodische Lesen und Auslegen
Uberlieferten Wissens. Daran knupfte er erstens die Frage, mit Hilfe welcher Techniken und
Methoden friihneuzeitliche Gelehrte sich das schriftlich Uberlieferte, zumeist aus der Antike
stammende Wissen aneigneten, verwalteten und weiterverarbeiteten. Aufschluss dartber
geben v.a. Instruktionen fur das gelehrte Lesen, deren Zielsetzung ein kontrollierter
Wissenszugang war. Sie behandeln Fragen der Literaturauswahl, aber auch Normen fir die
richtige Einstellung zum Lesen und die mit dem Wissenserwerb durch Lektire verbundenen
Praktiken, wie z.B. Exzerpiertechniken und Regeln fiir die Verwaltung von Exzerpten. Der
Frage nach der tatsdchlichen Umsetzung von Lektlretechniken kann in Uberlieferten
Buchexemplaren der Zeit oder in Nachldssen nachgegangen werden. Zweitens fragte
Zedelmaier nach Verédnderungen dieser Praktiken im Verlauf der frihen Neuzeit. Eine
allméahliche Auflésung der gelehrten Diskursformationen sieht er eng mit dem Siegeszug des
Zettelkastens im 18. Jahrhundert verknipft, mit dem sich der Gelehrte zunehmend vom
Medium Buch als geschlossenem Raum zur Verzeichnung der Exzerpte loste. Auch
programmatisch wurde das Lesen nun der Herrschaft des Selbstdenkens unterstellt.
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Plenarvortrage

Ursula Klein (Berlin) wandte sich in ihrem Vortrag gegen ein traditionelles, bereits in der
Antike angelegtes Verstandnis von Theorie in  Wissenschaftsphilosophie und
Wissenschaftsgeschichte, das sich nicht mit dem Prozess der Bildung von Theorien und
seinen kollektiven und individuellen Bedingungen befasst, sondern lediglich mit den
theoretischen Endprodukten, ihrer Struktur und ihrer Rechtfertigung. Im Unterschied zu
dieser weit verbreiteten Auffassung ging ihr Vortrag an einem Beispiel der Bildung von
Theorien sowie den kollektiven Mitteln von Theoriebildung nach. Das Beispiel war der
Chemie des 19. Jahrhunderts entnommen, und es wurde rekonstruiert wie die Chemiker des
frihen 19. Jahrhunderts chemische Formeln als produktive heuristische Instrumente, ,paper
tools”, der Modell- und Theoriebildung verwendeten. Unter paper tools wurden im Vortrag
alle Arten von Zeichensystemen verstanden, von rein symbolischen bis hin zu ikonischen,
die als Instrumente der Konstruktion von Modellen, Theorien oder anderen Wissensformen
verwendet werden. Paper tools seien manipulierbare Zeichensysteme, wobei die Bandbreite
der Manipulationen sehr unterschiedlich sein kann. Im Fall mathematischer und chemischer
Formeln seien die Manipulationsmoglichkeiten grof3 und ins Auge fallend; im Fall der
chemischen Affinitatstabellen des 18. Jahrhunderts, des Mendeleevschen Periodensystems
des 19. Jahrhunderts oder der Feynman Diagramme in der heutigen Quantenelektrodynamik
seien sie weniger ausgepragt. In allen Féllen handele es sich aber stets um Zeichensysteme,
deren Manipulation einem bestimmten Zweck diene, ndmlich dem der Wissensgeneration
und Reprasentation. Dabei kdnnten die zur Konstruktion von Reprasentationen verwendeten
Zeichensysteme selbst ebenfalls Reprasentationsfunktionen besitzen, wie im Fall der
chemischen Formeln, oder es kdnne sich um Zeichensysteme ohne Reprasentationsfunktion
handeln, wie es in der Anwendung mathematischer Formalen in der modernen theoretischen
Physik haufig der Fall ist.

Wolfgang Konig (Berlin) sprach zu dem Thema ,Theorie und Praxis bei der Entstehung
technischer Wissenschaften®. In einem systematischen Teil stellte er den hybriden Charakter
technikwissenschattlicher Modellbildung als ihr Spezifikum heraus. Struktur- und
Funktionselemente der Technik wirden mit gesellschaftlichen Zielsystemen kombiniert. In
einem empirischen Teil zeigte Konig am Fallbeispiel der wissenschaftlichen Behandlung des
Drahtseils und den Konstruktionsprinzipien ~ von Luftseilbahnen derartige
Zielverschrankungen auf. Bei einer 1881 vom Stuttgarter Maschinenbauer Carl von Bach
eingefuhrten Berechnungsmethode fur Drahtseile und dem auf ihr basierenden Bau von
Luftseilbahnen hatten Gestaltungs-, Erkenntnis- und didaktische Ziele nebeneinander
gestanden. Anschliel3end verwies Konig auf Konflikte zwischen dem Ziel des Erkennens und
dem Ziel des Gestaltens und ging auf Ruckwirkungen der praktischen Erfahrung auf die
Bachsche Berechnungsmethode ein, die sich letztlich als nicht haltbar erwies.

Karl-Sudhoff-Vorlesung

Die diesjahrige Karl-Sudhoff-Vorlesung hielt Christoph Gradmann (Oslo). Ihm ging es um die
Herkunft und die enorme Popularitat der sogenannten Kochschen Postulate in der Medizin.
Auch wenn Friederich Loffler 1884 den bekannten Dreischritt von Isolieren, Kultivieren und
Verimpfen als Bedingung fiir einen Erregernachweis formulierte, sei diese Form der
Postulate in der Geschichte medizinischer Forschung wenig bedeutend. Der vermeintliche
Urheber Koch variierte seine Kriterien haufig, entwickelte aber in seiner Arbeit eine Art
triviale Ontologie der Krankheit, die eine experimentelle und modellhafte Rekonstruktion von
Humanpathologien im Tierversuch als sinnvoll und aussagekréftig erscheinen liel3. Koch lief3
aber verschiedene Wege dazu offen und beschrankte sich in seinen Uberlegungen auf
Technisch-Methodisches, bei dem grundlegende Fragen der Krankheitsdefinition implizit
mitbehandelt wurden. Loffler popularisierte dann die Ansichten Kochs mit seinen Postulaten.
Die zahllosen Rickbeziuge auf die Postulate im 20. Jahrhundert nehmen daher so gut wie
nie auf die Buchstaben der Postulate Bezug, stets aber auf ihren angenommenen Geist.
Entsprechend bemuihten sich z.B. Vertreter der Virologie und der molekularen Medizin,
Modifikationen der Kochschen Postulate zu entwickeln, die einen Riickbezug ihrer Arbeit auf
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die als Beginn der modernen experimentellen Medizin wahrgenommene medizinische
Bakteriologie erlauben. Der Rickbezug sei insofern kein historisch-kritischer, sondern ein
anekdotischer, bei dem die Rede von den Kochschen Postulaten — die es bei Koch selbst
gar nicht gibt — als eine Legitimation experimenteller Medizin ex traditio angesehen werden
kann.

Sektionen und Fachsitzungen

In Sektion I, die von Uljana Feest (Berlin) kommentiert wurde, richtete sich der Blick auf
Begriffspraktiken. Einerseits wurde an exemplarischen Episoden der Dynamik
wissenschaftlicher Begriffe nachgegangen. Andererseits wurden unterschiedliche
methodische Vorschlage (wieder) ins Spiel gebracht. Fiur den Fall der mathematischen
Begriffsdynamik und speziell fir den Knotenbegriff wies Moritz Epple (Frankfurt a. M.) auf die
Bedeutung von Techniken und Praktiken hin, mit welchen an den durch mathematische
Begriffe bezeichneten Problembindel gearbeitet wurde. Henning Schmidgen (Berlin), der
sich auf die Arbeiten Georges Canguilhems konzentrierte, argumentierte, dass dieser
Begriffe nicht priméar als ,ldeen” verstiinde, sondern als Formen, die aus der Beziehung
menschlicher Lebewesen zu ihrer Umwelt abgeleitet wirden. An Hand des Klon-Begriffs
verdeutlichte Christina Brandt (Berlin) die Dynamik zwischen Begriffshildung und
Experimentalpraktiken.

In Sektion 1l wurde die Praxis medizinischer Fachkommunikation als Ausgangspunkt fir
Modelle und Theorien politischen Handelns in den Blick genommen. Hintergrund ist die im
19. und 20. Jahrhundert gestiegene Bedeutung politischer Rahmenbedingungen flr
medizinisches Forschen und arztliche Berufsausiibung. Modelle politischer Orientierungen
und Handlungsfelder innerhalb der arztlichen Profession wurden in den Vortragen aus der
britischen und deutschen Fachkommunikation abgeleitet. Die Frage nach einer Theorie
politischen Handelns kniupften sie eng an die Bestimmungsfaktoren fur die Thematisierung
bzw. De-Thematisierung von Politik. Tobias Weidner (Bielefeld) konzentrierte sich auf den
Politikbegriff. Er machte auf den Wandel von einer fast irrelevanten Vokabel zu einem
Grundbegriff der Fachkommunikation aufmerksam, arbeitete nationale Differenzen heraus
und konzentrierte sich ebenfalls auf den Stellenwert expliziter Entwirfe politischer Theorie.
Wiebke Lisner (Hannover) untersuchte verschiedene medizinische Wochenschriften auf ihr
jeweiliges Profil in Hinblick auf eigene politische Interessen hin. Gleichzeitig wies sie ihnen
eine wichtige Funktion innerhalb von Meinungsbildungsprozessen zu. Gerlind Ruve
(Hannover) thematisierte ebenfalls auf der Grundlage medizinischer Wochenschriften die
politische und gesellschaftliche Verfasstheit beider Lander in Beziehung zum jeweiligen
arztlichen Selbstverstandnis zwischen 1919 und 1933. Siegrid Stockel (Hannover)
schlieRlich zeigte anhand deutscher und britischer Medizinjournale den Ubergang von einem
Modell politischer (De-)Thematisierung zu einer Theorie politischen Handelns in der Medizin
der Nachkriegszeit. Im Anschluss an die vier Vortrage fasste Brigitte Lohff (Hannover) ihre
Ergebnisse in einem Kommentar Uber die Vielfaltigkeit des Politikbegriffes und seinem
Nutzen flr eine Politik- wie auch Professionsgeschichte zusammen.

Sektion 1V richtete die Aufmerksamkeit auf das Verhdltnis von Praktiken und Theorien in
Archéaologie, Archivwissenschaft und Volkskunde um 1900. In allen drei Metiers wurden
Dinge aus der Vergangenheit erneut gebraucht. Das daraus gewonnene praktische Wissen
war die Voraussetzung fir spontane wie auch systematische theoretische Uberlegungen.
Stefanie Klamm (Berlin) untersuchte vor diesem Hintergrund die Praktiken der Visualisierung
von Grabungsbefunden und -kontexten in der Klassischen Arch&ologie. Exemplarisch
beschrieb sie diese anhand einer wegweisenden Ausgrabung auf dem Gelénde des antiken
Heiligtums von Olympia. Dort wirkte sich eine Zusammenarbeit zwischen Archaologen und
Architekten auf die Entwicklung von Visualisierungspraktiken aus. Sabine Imeri und Franka
Schneider (Berlin) zeigten, dass in einer Gruppe um Rudolf Virchow die Deutung der Objekte
ein zentrales Motiv der Legitimierung und Strukturierung volkskundlicher Sammlungspraxis
bildete. Ebenfalls fur die Archivwissenschaft hob Mario Wimmer (Bielefeld) hervor, dass die
wiederholte Frage, welche Dinge ins Archiv kommen und welche nicht, jene Unterscheidung
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schuf, Uber die sich eine Theorie des Archivs konstituieren konnte. Den
zusammenfassenden Kommentar dieser Sektion gab Christina Wessely (Cambridge,
MA/USA).

Sektion V beschaftigte sich mit Theorien und Praktiken der psychiatrischen
Vererbungsforschung von ca. 1850 bis 1930. Bernd Gausemeier (Berlin) befasste sich in
seinem Vortrag mit den Wandlungen des Erblichkeitsbegriffs in diesem Zeitraum und setzte
sie in eine Beziehung zu den Methoden, die zur Analyse des Phanomens ,Vererbung*
eingesetzt wurden. Andrea Adams (Berlin) argumentierte, dass mit der theoretischen
Neuorientierung der Psychiatrie soziale oder individuelle Faktoren fir die Erklarung
psychischer Krankheiten zurlicktraten. Die sich daran anknipfende Genese und Entwicklung
der Behauptung von der erblichen ,Neigung“ insbesondere bei Juden sei eng mit
statistischen und quantifizierenden Argumenten und Methoden einhergegangen. Anne
Cottebrune (GielRen) ging auf die unterschiedlichen Deutungspraktiken bei der Ubertragung
des Mendelismus auf die Psychiatrie in Deutschland und den USA ein. Den
vortragstbergreifenden Kommentar gab Eric Engstrom (Berlin/Munchen).

In Sektion VI zur Praxis der Mathematisierung wurde nach den Bedingungen des Prozesses
der Mathematisierung in drei verschiedenen Wissenschaftsbereichen gefragt. Am Beispiel
der frhen Elektrodynamik ging Friedrich Steinle (Wuppertal) auf charakteristische Formen,
Bedingungen und Folgen von Mathematisierung ein, indem er markante Unterschiede im
experimentellen Vorgehen, in den mathematischen Methoden, in der Rolle von Messungen
und der Reichweite der Resultate bei André-Marie Ampere und Jean Baptiste Biot
herausarbeitete. Insbesondere zeigte er auch das komplexe Verhaltnis von
Mathematisierung und Quantifizierung auf. In der Diskussion wurde die Frage erdrtert, ob
diese Quantifizierung als Geometrisierung oder als Topologisierung beschrieben werden
kann. Renate Tobies (Braunschweig) veranschaulichte am Beispiel der Modellierung von
Elektronenrohren, dass sich Mathematik als Erkenntnisstrategie und Handlungsziel im
Industrieforschungslaboratorium finden lasst und vor diesem Hintergrund die Forscherin Iris
Runge von ihrer wissenschatftlichen AufR3enseiterstellung in eine Insider-Forschungsposition
gelangen konnte. Gerhard Rammer (Wuppertal) verdeutlichte die Relevanz von historischen
Kontexten, mathematischen ,Werkzeugen*, Begriffen und die praktischen Probleme hrer
Quantifizierung fur die frihen Mathematisierungskonzepte von Wasserkraftmaschinen an
den Fallbeispielen Jacob Leupold und Bernard Belidor. Ein schrifticher Kommentar Herbert
Mehrtens (Braunschweig) wurde von Helmut Maier (Bochum) verlesen.

Sektion VIl stellte das Projekt ,Wissenschaft im Anwendungszusammenhang“ einer
Bielefelder Forschergruppe vor. Es mochte fur das vergangene halbe Jahrhundert die
wesentlichen institutionellen und methodologischen Veranderungen ausmachen, indem
jeweils fur erkenntnisorientierte und fir anwendungsdominierte Forschungsvorhaben die
Rolle und Tragweite von allgemeinen Theorien, lokalen Modellen, numerischen Simulationen
und Experimenten analysiert wird. Gregor Schiemann (Wuppertal) stellte Heisenbergs
Modell der Wissenschaftsentwicklung vor, das die Theoriendynamik auf praktische Kontexte
der Anwendung bezieht, und diskutierte es an historisch bedeutsamen Beispielen. Den auch
aus diesem Modell folgenden Werkzeugcharakter von Theorien untersuchte Alfred
Nordmann (Darmstadt) am Beispiel der Molekularen Elektronik. Nordmann zeigte, dass der
Theoriebedarf verschwindet, wenn sich eine allgemeine Kontrollfahigkeit tber ein Phdnomen
einstellt. Wie umgekehrt aus dem Ringen um die Kontrollféahigkeit immer wieder auch
bedeutende theoretische Einsichten hervorgegangen sind, wies Torsten Wilholt (Bielefeld)
am Beispiel der stark anwendungsorientierten Erforschung des
Riesenmagnetowiderstandseffektes nach. Im Unterschied zu diesen Beispielen aus den
Laborwissenschaften ging Astrid Schwarz (Darmstadt) der Bewegung von Praktiken und
Theoriekonstruktionen in der Feldwissenschaft Okologie nach. Am Beispiel der
.Biodiversitat® analysierte sie die historische Entstehung und Stabilisierung eines
wissenschatftlichen Grundbegriffs.
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Sektion VIII diskutierte die Rolle von Monstrositaten in Theorie und Praxis der Medizin und
Naturforschung von der Frihen Neuzeit bis zur Aufkl&rung. Sie unterstrich den
epistemologischen Stellenwert von ,Monstrositat® bzw. ,Missgeburt® flir Zeugungs-,
Entstehungs- und Entwicklungstheorien sowie fiir Klassifikationsraster. Gefragt wurde v.a.
nach den Dimensionen von ,Praxis”, mit denen man es in diesem Spezialgebiet zu tun hatte.
Fabian Kramer (Berlin) untersuchte auf der Grundlage europaischer naturkundlicher Literatur
des 16. und friihen 17. Jahrhunderts die gelehrte Praxis des Phdnomens Monstrositat und
zeigte, wie sich dessen Seltenheitswert in einer spezifischen Praxis und Form der
Veroffentlichung niederschlug. Palmira Fontes da Costa (Lissabon) berichtete, dass wahrend
der Ausweitung des anatomischen Fachwissens im 18. Jahrhundertes neben
geschlechtsspezifischen auch ungewohnlich ausgepragte Anatomien wissenschaftliche
Kontroversen auslésten. Ulrike Kléppel (Berlin) thematisierte die kritische Neuordnung des
Verhaltnissen von Hermaphroditismus und Geschlecht wahrend des 18. Jahrhunderts und
wies auf ein besonderes Spannungsverhaltnis zwischen der wissenschatftlichen
Auseinandersetzung und dem praktischen, medizinischen oder naturforschenden Umgang
mit Missgeburten hin, das wiederum eng mit deren Seltenheitswert zusammenhing. Urs
Zurcher (Basel) schlie3lich analysierte, welche Bedeutung die Monstrositaten fur die
Generierung  wissenschaftlicher Expertise in  Abgrenzung zum  volkstimlichen
Wunderglauben sowie zu nicht-akademischen Heilkundigen besalRen.

Auch in den verschiedenen Fachsitzungen nahmen viele Vortrage Bezug zum Oberthema
Praxis der Theorie. Jan Muiggenburg (Wien) stellte die Konstruktion von Prototypen am
Biological Computer Laboratory (1958-1974) als epistemologische Strategie zwischen
Theorie und Experiment dar. Ebenfalls auf das Verhéltnis zwischen Empirie und Theorie ging
Ariane  Tanner  (Zdrich) im  Zusammenhang der  praktischen  Umsetzung
populationsdynamischer Forschungen Mitte der 1920er Jahre ein. Oliver Hochadel (Wien)
fragte nach der Bedeutung von neuen Funden und Methoden fur den Fortgang der Debatte
um die Herkunft des modernen Menschen in der Paldoanthropologie. Mariann Juha
(Munchen) diskutierte, ob die Sammelpraxis von Mineralien als Spiegel von Theorien
gesehen werden kann, oder sich andersherum eher neue Theorien auf der Grundlage von
Sammeln und Klassifizieren bildeten. Klaus Hentschel (Stuttgart) stellte zunachst
verschiedene Schichten des Theoretisierens vor, um dann eine davon, nadmlich das Finden
einer vorliegenden, empirisches Material ordnenden Formel an Hand eines Fallbeispiels zu
behandeln. So sei in das Auffinden Balmers Formel der Wasserstoff-Serienlinien massiv
kontextuelles Hintergrundwissen Balmers eingeflossen, insbesondere aus den Bereichen
visueller Kultur. Jan Frercks (Jena) sprach Uber die Erfindung der ,Theoretischen Chemie®
um 1800. ,Theoretisch* meinte dabei nicht irgendeine Art von Erklarung, sondern vielmehr
das Sammeln und Ordnen bekannter chemischer Tatsachen. Praktiziert wurde sie
ausschlief3lich in Form des Schreibens entsprechender Lehrbicher fur die Vorlesungen der
Chemie. Falk Muller (Frankfurt a. M.) thematisierte die Einbindung von theoretischen
Physikern in die Entwicklung der Elektronenoptik in Deutschland. Zu deren Aufgabe gehorte
u.a. die ,Ubersetzung” der mathematischen Ergebnisse in die Sprache der ,technischen
Physiker“. Klaus Staubermann (Edinburgh) berichtete von dem Einfluss wissenschatftlicher
Theorie auf den britischen Maschinenbau im spaten 19. Jahrhundert und der gleichzeitigen
Verteidigung praktischen Wissens. Frank Stahnisch (Mainz/Montreal) ging auf den
kulturellen  Kontext biomedizinischer Praxis und Theoriebildung am Beispiel
zwangsemigrierter deutschsprachiger Neurowissenschaftler nach 1933 ein. Sandra Janssen
(Berlin/Paris) reflektierte Uber die historische Gleichzeitigkeit von Theoriebildungen an
Beispielen aus der Geschichte der Psychologie und stellte damit Theorie als eine kollektive
Praxis vor. Verena Witte (Bielefeld) referierte tGber das systemische Denken in der DDR-
Wissenschaftstheorie in den 60er Jahren und dessen Einfluss auf politische Diskurse. Lars
Bluma (Bochum) rekonstruierte den Modellbegriff der Kybernetik in den 40er und 50er
Jahren und die sich daraus ergebende wissenschaftliche Praxis kybernetischer Erkenntnis-
und Theorieproduktion. Die Bedeutung von Maschinenmodellen stand dabei im Mittelpunkt.
Bettina Wahrig (Braunschweig) behandelte die metaphorologische Praxis in der
Wissenschaftsgeschichte. Mark Walker (Schenectady/NY) fragte nach dem Einfluss des
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Nationalsozialismus auf die wissenschaftliche Praxis an Beispielen aus der Geschichte der
Preul3ischen Akademie der Wissenschaften.

Daruberhinaus schloss die 90. Jahrestagung der DGGMNT auch wieder mehrere Beitrage
ein, die vom Oberthema losgeltst waren. Dazu zahlte Sektion IlI, in der Martin Schneider
(Wien), Heiko Weber (Jena) und Wiebke Herr (Wuppertal) frihe lokale Brennpunkte der
deutsch- und englischsprachigen Elektrizitatsforschung vorstellten. Innerhalb der
Fachsitzungen berichtete Axel Huentelmann (Berlin/Heidelberg) tber das Verhdltnis des
preufischen Instituts far experimentelle Therapie und der sténdigen
Standardisierungskommission der Hygieneorganisation des Volkerbundes in der
Zwischenkriegszeit. Veronika Hofer (Wien) stellte einen Vergleich zwischen Julius Bauer und
Julius Tandler als Vertreter der Konstitutionsforschung und Eugenik in der Wiener Medizin
der Zwischenkriegszeit an.



