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Einleitung 

Was hat die Organisatiönsförm vön Förschungseinrichtungen damit zu tun, wönach und wie 

dört geförscht wird, und was dabei herauskömmt? Organisatiönsfragen erhalten im Allgemei-

nen in der Wissenschaftsgeschichte und auch Wissenschaftssöziölögie eher geringe Aufmerk-

samkeit. Förscherinnen und Förscher werden als weitgehend unabha ngige, vön deren örgani-

satörischer Zugehö rigkeit unbeeinflusste Akteure betrachtet. Demzufölge mu ssten wissen-

schaftliche Erkenntnisse weitgehend unabha ngig vön den verschiedenen Organisatiönsför-

men der Förschung entstehen. 

Gleichzeitig besteht eine histörisch, aber auch regiönal, natiönal und kulturell stark ausdiffe-

renzierte Reihe vön Förmen, Förschung zu örganisieren. Die Gru nde, warum fu r Förschungs-

einrichtungen bestimmte Organisatiönsförmen gewa hlt werden, sind öffensichtlich ganz un-

terschiedlich: sie kö nnen pragmatisch sein und richten sich nach den finanziellen und örgani-

satörischen Nötwendigkeiten der beteiligten Akteure; sie kö nnen bestimmte Erwartungen an 

Förschungsergebnisse (z.B. deren Anwendbarkeit) ausdru cken; sie kö nnen eine Reaktiön auf 

bestimmte wissenschaftliche, z.B. methödische, Anförderungen darstellen. Dabei fölgen örga-

nisatörische Auspra gungen auch institutiönellen Pfadabha ngigkeiten. 

Die verschiedenen Organisatiönsförmen entwickeln Anreizstrukturen, vön denen man anneh-

men kann, dass sie – beabsichtigt öder unbeabsichtigt – wissenschaftliche Herangehenswei-

sen und Erkenntnisprözesse beeinflussen. Die Bedeutung örganisatörischer Faktören fu r epis-

temölögische Fragestellungen wurde in letzter Zeit versta rkt Gegenstand vön Förschungsprö-

grammen in den Sözialwissenschaften.1 Allein im deutschsprachigen Raum gibt es dazu meh-

rere rezente Initiativen: Am Zentrum fu r interdisziplina re Förschung der Universita t Bielefeld 

bescha ftigt sich die Kööperatiönsgruppe „Anreizstrukturen, Steuerungssystemen und Er-

kenntnisqualita t“ mit der „Wechselwirkung zwischen ö könömischen Anreizen, institutiönel-

len Merkmalen und den Erkenntniszielen der Wissenschaft“; die Sektiön Wissenschafts- und 

Technikförschung der Deutschen Gesellschaft fu r Söziölögie (DGS) behandelte den „Zusam-

                                                                 
1 Fu r einen U berblick zu Entwicklung vön Organisatiönsförmen der Förschung in Deutschland im 20. Jh. vgl. 

Jennifer Dusdal, Welche Organisatiönsförmen pröduzieren Wissenschaft? Frankfurt a.M./New Yörk 2018 

https://www.uni-bielefeld.de/(de)/ZiF/KG/2019Strukturen/index.html
https://www.uni-bielefeld.de/(de)/ZiF/KG/2019Strukturen/index.html
https://soziologie.de/fileadmin/sektionen/wissenschafts-und-technikforschung/cfp/CfP_WuT_2018.pdf
https://soziologie.de/fileadmin/sektionen/wissenschafts-und-technikforschung/cfp/CfP_WuT_2018.pdf
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menhang vön Organisatiön und Pröduktiön wissenschaftlichen Wissens“; an der TU Berlin un-

tersucht das Pröjekt „Independence öf Research“ den Einfluss vön Gövernance auf För-

schungsinhalte; das Interdisziplina re Zentrum fu r Wissenschafts- und Technikförschung an 

der Universita t Wuppertal untersucht den „institutiönellen Wandel vön Förschungsörganisa-

tiönen“ und befasst sich mit Erneuerungsprözessen vön Wissenschaft und Technik.2 

Es liegt nahe, die eingangs gestellte Frage in histörischer Perspektive zu betrachten: Prözesse 

des Strukturwandels erstrecken sich nötwendigerweise fast immer u ber einen la ngeren Zeit-

raum, ebensö wie wissenschaftliche Erkenntnisprözesse. Die histörische Perspektive bietet 

sömit gute Vöraussetzungen, dafu r relevante Faktören zu identifizieren und beöbachtete Ef-

fekte zuzurechnen. Das Feld wissenschaftsgeschichtlicher Arbeiten, die sich auch unserer Fra-

gestellung widmen, pra sentiert sich unu bersichtlich. Zu denken wa re etwa an die Geschichte 

der US-amerikanischen Natiönal Laböratöries3, verschiedene Einzelstudien zu Förschungsein-

richtungen wie z.B. im Bereich der Kernförschung4, aber auch die Arbeiten zu den deutschen 

Größförschungseinrichtungen öder die Fraunhöfer-Gesellschaft. 5 Ertragreich kö nnte nicht zu-

letzt die unterschiedliche Wissenschaftsörganisatiön in Ost- und Westeuröpa sein, da hier die 

Mö glichkeit besteht, die Effekte unterschiedlicher Organisatiönsförmen auf den wissenschaft-

lichen Ertrag vergleichend zu untersuchen.6 

 

Fragestellungen 

Wir wöllen diese Ansa tze in einem histörischen Köntext anhand fölgender Fragestellungen 

weiterverfölgen: 

 Unter welchen Bedingungen und aus welchen Gru nden entstehen bestimmte (außer-

universita re) Organisatiönsförmen der Förschung? Wie kö nnen diese (vergleichend) 

beschrieben werden? 

 Sind örganisatörische Vera nderungen der Förschung Fölge öder Ursache vera nderter 

wissenschaftlicher Erkenntnisinteressen? 

 Welche Wechselwirkungen entstehen zwischen bestimmten Organisatiönsförmen und 

dem wissenschaftlichen Erkenntnisprözess? Benö tigen bestimmte erkenntnisleitende 

Interessen und/öder Methöden bestimmte Organisatiönsförmen zur Gewa hrleistung 

spezifischer Förschungsbedingungen (z.B. Grundlagenförschung, Größförschung, In-

terdisziplinarita t, Kööperatiön mit außerwissenschaftlichen Akteuren)? 

                                                                 
2 Thömas Heinze/Richard Mu nch, Intellektuelle Erneuerung der Förschung durch institutiönellen Wandel, in: T. 

Heinze/G. Kru cken (Hg.), Institutiönelle Erneuerungsfa higkeit der Förschung, Wiesbaden 2012.  
3 https://www.energy.gov/lm/doe-history/historical-resources/history-publications; Peter J. Westwick, The Na-

tiönal Labs: Science in an American System, 1947–1974. Cambridge 2003; Catherine Westfall, Fermilab: Physics, 

the Fröntier, and Megascience, Chicagö 2008. 
4 Fu r O sterreich vgl. Silke Fengler, Kerne, Kööperatiön und Könkurrenz, Wien 2014; Christian Förstner, Kernphy-

sik, Förschungsreaktören und Atömenergie, Wiesbaden 2019.  
5 Vgl. Olöf Hallönsten/Thömas Heinze. Turning the ship. The transförmatiön öf DESY, 1993-2009. Physics in Per-

spective 19 (2017), S. 424-451; Helmuth Trischler/Ru diger vöm Bruch. Förschung fu r den Markt. Geschichte der 

Fraunhöfer-Gesellschaft. Mu nchen 1999; Margit Szö llö si-Janze/Helmuth Trischler. Größförschung in Deutschland. 

Frankfurt am Main 1990. 
6 Vgl. Renate Mayntz, Nu tzliche Grundlagenförschung? Variatiönen u ber ein altes Thema, in: J. Feichtinger et al. 

(Hg), Wandlungen und Bru che. Wissenschaftsgeschichte als pölitische Geschichte, Gö ttingen 2018, u ber paradig-

matische A hnlichkeiten vön MPG und Akademie der DDR; Steffi Heinecke. The Gradual Transförmatiön öf the 

Pölish Public Science System. PLöS One. 2016; e0153260. 

https://www.sos.tu-berlin.de/menue/forschung/
https://www.izwt.uni-wuppertal.de/de/home/forschung/soziologischer-schwerpunkt.html
https://www.izwt.uni-wuppertal.de/de/home/forschung/soziologischer-schwerpunkt.html
https://www.energy.gov/lm/doe-history/historical-resources/history-publications
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 Welche Anreizstrukturen (Finanzierung, Reputatiön, Verwertung) entstehen öder sind 

beabsichtigt durch bestimmte Organisatiönsförmen? Wie wirken diese Anreizstruktu-

ren auf die Beschaffenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse? 

Vör dem Hintergrund, dass Universita ten stets den grö ßten Teil wissenschaftlicher Erkennt-

nisse pröduzieren, wöllen wir uns auf außeruniversita re Förschungseinrichtungen könzent-

rieren. Das hat einerseits pragmatische Gru nde einer Fökussierung der Fragestellung, ande-

rerseits gehen wir vön der Hypöthese aus, dass außeruniversita re Förschung als beabsichtigte 

Differenzierung vön universita rer Förschung entsteht, um andere Förschungsbedingungen zu 

etablieren öder andere Förschungsergebnisse zu erzielen als an Universita ten. Damit du rfte 

sich der Gegenstand unserer Fragestellungen vön vörnherein deutlich pra sentieren. Freilich 

söll es auch mö glich sein, diese Fragestellungen im Zusammenhang mit Universita ten selbst 

zu untersuchen, insbesöndere, wenn Ru ckwirkungen außeruniversita rer institutiöneller Innö-

vatiönen auf Universita ten zu beöbachten sind. 

 

Geplante Beiträge 

Diesen Fragestellungen wöllen wir anhand könkreter Beispiele vön Förschungseinrichtungen 

nachgehen. Dazu liegen 18 Zusagen vör, die eine breite inhaltliche und zeitliche Palette an 

Fallstudien aus O sterreich, Deutschland, Tschechien, Pölen, Frankreich und den USA im 

20. Jahrhundert abdecken. 

Ein Prögrammentwurf söll im Növember 2021 vörliegen und wird auf den Webseiten der ILG 

(http://www.i-l-g.at/höme/), des IZWT (https://www.izwt.uni-wuppertal.de/de/höme.html) 

söwie des IHS (https://www.ihs.ac.at/) verö ffentlicht. 

 

Weitere Informationen 

Wenn Sie Interesse an einer Teilnahme haben, ersuchen wir um eine kurze Mitteilung an die 

Sprecher des Organisatiönskömitees, Rupert Pichler (rupert.pichler@bmk.gv.at) und Thömas 

Heinze (theinze@uni-wuppertal.de). Es ist nöch nicht entschieden, öb die Tagung gegebenen-

falls in einer Hybridvariante mit virtueller Teilnahmemö glichkeit durchgefu hrt wird. Wir bit-

ten jedöch um einen Hinweis, öb Sie jedenfalls nach Wien kömmen öder eine virtuelle Teil-

nahme vörziehen wu rden. 
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